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Статья посвящена публикации предметов во-
оружения, происходящих из памятников раннего 
железного века в урочище Ближние Елбаны. Они 
представлены панцирными пластинами, наконечни-
ками стрел и копий. В свое время эти изделия были 
опубликованы М.П. Грязновым, но так как они да-
вались вместе с остальным инвентарем памятни-
ков, их непосредственному анализу не уделялось 
должного внимания. Кроме того, часть из них со-
всем не была введена в научный оборот. Автором 
были обработаны коллекции этих комплексов, со-
держащие предметы вооружения и хранящиеся сей-
час в Государственном Эрмитаже. В рамках пред-
ставленной работы проведен всесторонний анализ 
изделий. Для каждого дается морфологическое опи-
сание и характеристика современного состояния. 
Данная информация дополняется подробными ри-
сунками предметов в нескольких ракурсах. Также 
приводятся аналогии, которые позволяют выявить 
их происхождение и установить время бытования. 
Так, две панцирных пластины, два копья и два на-
конечника стрел были отнесены к большереческой 
культуре и датированы в рамках VII–VI вв. до н.э. 
В свою очередь, еще две панцирных пластины и на-
конечник стрелы связаны с материалами староалей-
ской культуры VI–II вв. до н.э.
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The article deals with the publication of the weapons 
found in the archaeological sites of Blizhniye Elbany 
dated from the early Bronze Age. They are represented 
by ironclad plates, arrowheads and spearheads. The 
pictures of these objects were once shown in the 
publication made by M.P. Gryaznov, but since they 
were demonstrated together with other inventory they 
never came under thorough review. Moreover, part 
of those items have not been introduced in to scientific 
use. The author has examined the weapons found in 
those sites which are now kept in the State Hermitage. 
The work represents a comprehensive analysis of each 
of the items including morphological description and 
the characteristic of their present condition as well 
as the detailed pictures of the objects shown in different 
perspective. The author also provides some analogues 
which allow us to determine their origin and dating. The 
two ironclad plates, two spears and two arrowheads thus 
belong to the Bolsherechensk culture and date to the 7th-
6th centuries BC. The other two ironclad plates along 
with an arrowhead belong to the Staroaleisk culture and 
date from the 6th to the 2nd centuries BC.
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Урочище Ближние Елбаны (далее БЕ) располо-
жено недалеко от с. Чаузово Топчихинского рай-
она Алтайского края и представляет собой гряду 
песчаных дюн в пойме Оби [1, с. 5; 2, с. 276–277]. 
Комплекс археологических памятников, находя-
щихся в этом урочище, уникален и охватывает хро-
нологический период с эпохи бронзы до середины 
второго тысячелетия н.э. [1, с. 6]. Первые сведе-
ния об археологических объектах на БЕ относятся 
к концу XIX – началу XX в. и связаны с деятельно-
стью краеведа Н.С. Гуляева [3, с. 100–101]. Наиболее 
крупномасштабные работы были проведены здесь 
в 1946–1949 гг. силами Северо-Алтайской экспеди-
ции Государственного Эрмитажа и Института исто-
рии материальной культуры АН СССР под руковод-
ством М.П. Грязнова [1. с. 5]. Впоследствии в 1981 г. 
и 1993–1994 гг. сотрудники Алтайского государ-
ственного университета осуществляли осмотр па-
мятников, проводили сборы подъемного материала 
и раскопки отдельных объектов [2, с. 276].

В рамках данной работы нами рассматриваются 
лишь памятники, относящиеся к раннему железному 
веку и содержащие предметы вооружения. Это посе-
ление БЕ-I (землянки 1, 2 и 5), могильники БЕ-III (мо-
гила 13), БЕ-VII (могилы 10 и 61), БЕ-XII (могила 3) 
и БЕ-XIV (могила 11).

Материалы из этих памятников, получен-
ные во второй половине 1940-х гг., были переда-
ны М.П. Грязновым в Государственный Эрмитаж 
и впоследствии опубликованы в его монографии 
«История древних племен Верхней Оби по рас-
копкам близ села Большая Речка» [1, табл. IX.- 8; 
табл. XVIII.-1–2, 4; табл. XXII.-6–7; табл. XXX.-3].  
Но поскольку это был обобщающий труд, результа-
ты проведенных работ давались суммарно, поэтому 
оружию не было уделено должного внимания, что 
привело к некоторым неточностям. Кроме того, ряд 
изделий вообще не был введен в научный оборот. 
Следовательно, отдельная и более подробная публи-
кация этих предметов является, на наш взгляд, весь-
ма актуальной. Что касается культурной принадлеж-
ности памятников раннего железного века, то сам 
М.П. Грязнов относил их к единой большеречен-
ской культуре, лишь выделяя в ее развитии несколь-
ко этапов. Часть интересующих нас объектов рассма-
тривалась в рамках большереченского этапа (БЕ-I, 
землянки 1, 2, 5; БЕ- VII, могилы 10, 61; БЕ- XIV, мо-
гила 11) и датировалась VII– VI  вв. до н. э. [1, с. 72].  
Ряд же погребений (БЕ- III, могила 13; БЕ-XII, мо-
гила 3) причислялся к березовскому этапу II–I вв. 
до н.э. [1, с. 97]. На настоящий момент первая группа  
памятников отнесена к самостоятельной большере-
ченской культуре VIII–VI вв. до н.э., вторая группа 
– к староалейской культуре VI–II вв. до н.э. Кроме 
того, к ней же причислена землянка 5 поселения БЕ-I 
[4, с. 12; 5, с. 52–55].

Первоначально рассмотрим более ранние материа-
лы. Это две панцирные пластины из коллекции памят-
ника БЕ-I (землянки 1 и 2), а также два бронзовых на-
конечника стрел, являющиеся сборами в урочище БЕ. 

Панцирная пластина из землянки 1 (ГЭ, кол. 
1617/23) изготовлена из кости, низ ее незначительно 
обломлен [1, табл. IX.-8]. Она ламеллярная по струк-
туре набора, длинными сторонами направлена 
по вертикали, имеет прямоугольный абрис. Данное 
изделие с четырьмя отверстиями: три угловых и одно 
боковое (рис. 2.-1). Это указывает на то, что пласти-
на, по всей вероятности, не была завершена, ей не 
хватает одного углового и одного бокового отвер-
стий, что уже отмечалось ранее [6, с. 49]. Размер: 
длина – 10,5 см, ширина – 4,7 см, толщина – 0,5 см 
диаметр отверстий – 0,4–0,7 см. Происхождение пла-
стин рассматриваемого типа связано с китайской во-
енной традицией. Наиболее близкие аналогии этому 
экземпляру происходят из памятника VIII – первой 
половины VII в. до н.э. Шаньцуньлинь [7, табл. LVI.-
12, 15]. На Алтае данный тип бытует в VII–VI вв. до 
н. э. [6, с. 49].

От второй пластины из землянки 2 (ГЭ, кол. 
1617/295) сохранился, к сожалению, только фрагмент 
[1, табл. XI.-5]. Он изготовлен, по всей вероятности, 
из рога и представляет собой угол пластины с частью 
отверстия (рис. 2.-4). Размеры: длина – 1,3 см, шири-
на – 1,2, толщина – 0,4 см; реконструируемый диа-
метр отверстия – 0,5 см. По своим сохранившимся 
параметрам он очень близок пластине из землянки 1. 
Это позволяет предположить, что он происходит от 
изделия такого же типа и может быть датирован так-
же VII–VI вв. до н.э.

Наконечники стрел, являющиеся случайными на-
ходками в урочище БЕ (ГЭ, 1632/21–22), не упоми-
наются и не опубликованы М.П. Грязновым в работе 
1956 г. Оба они изготовлены из бронзы, втульчатые 
по способу насада и имеют литейные браки на втул-
ках. Одно изделие с выступающей втулкой, на кото-
рой расположен шип, и пером листовидного абриса 
(рис. 1.-3). Размеры: общая длина – 4,5 см; длина пера 
– 3,9 см, ширина пера – 1,4 см; длина втулки – 0,6 см, 
внешний диаметр втулки – 0,7 см, внутренний диа-
метр втулки – 0,6 см, глубина втулки – 1,6 см. У вто-
рого наконечника втулка скрытая, а перо асимметрич-
но-ромбического абриса (рис. 1.-4). Размеры: общая 
длина: 3,4 см; перо: 3,4 х 1,2; втулка: внешний диаметр 
– 0,6 см, внутренний диаметр 0,5 см, глубина 0,6 см.

Наиболее ранние аналогии конца IX–VIII вв. до 
н.э. экземпляру с выступающей втулкой и шипом про-
исходят из Тувы, в VII–VI вв. до н. э. такие наконеч-
ники встречаются в Горном Алтае [8, рис. 3.-4; 8, 
с. 81, рис. 60.-11–12]. Изделия со скрытой втулкой 
без шипа известны по майэмирским комплексам VII–
VI вв. до н.э. [9, с. 82, рис. 60.-8]. Судя по тому, что 
наконечники имеют достаточно ранние формы, они  



144

история

связаны с материалами большереченской культуры 
и могут датироваться на территории Лесостепного 
Алтая VII–VI вв. до н.э. 

Из могилы 10 памятника БЕ-VII (ГЭ, кол. 
1623/17) и из погребения 61 этого же памятника 
(ГЭ, кол. 1632/47) происходят наконечники копий 
[1, XVIII.-1–2]. Они изготовлены из бронзы, втуль-
чатые по способу насада. По соотношению втулки 
и пера наконечники коротковтульчатые – длина пера 
превышает длину насада более чем в 1,5 раза, перо 
у них двухлопастного сечения. Экземпляр из моги-
лы 10 имеет перо вытянутолистовидного абриса –  
наибольшее расширение приходится на нижнюю 
треть пера (рис. 1.-1). Размеры: общая длина: 18 см; 

длина пера – 11 см, ширина пера – 3,5 см; длина втул-
ки – 6,8 см, внешний диаметр – 2,6 см, внутренний ди-
аметр – 2,2 см, глубина – 9,7 см. Второй наконечник 
с пером листовидного абриса – наибольшее расшире-
ние приходится на центральную его часть (рис. 1. - 2). 
Размеры: общая длина – 15,1 см; перо: 9,1 –3,2 см; 
втулка – 5,9х2,4х2х8,2 см. Стоит отметить, что под-
робное измерение втулки еще раз позволило убедить-
ся, что эти изделия относятся именно к копьями, а не 
дротиками, на что указывает достаточно большой вну-
тренний диаметр втулки.

На территории Восточной Европы копья подоб-
ных типов известны по материалам XV–VIII вв. до 
н.э. [10, рис. 75.-2, 8–10, рис. 84.-1, 6]. Впоследствии 

Рис. 1. Предметы вооружения из памятников урочище Ближние Елбаны: 1–2 – Ближние Елбаны-VII, 
м. 10, м. 61; 3–5 – Ближние Елбаны-I, сборы, землянка 5.
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Рис. 2. Предметы вооружения из памятников урочища Ближние Елбаны: 
1, 4 – Ближние Елбаны-I, землянка 1. сборы; 2 – Ближние Елбаны-XII, м. 3; 3 – Ближние Елбаны-III, м. 13;

данные изделия встречаются в Средней Азии, где да-
тируются XII–VIII вв. до н.э. [11, с. 29, табл. VI.-58]. 
Наиболее близкие аналогии происходят из Томского 
могильника VII–VI вв. до н. э. [12, с. 41–42, табл. 8.-
15]. по всей вероятности, в это же время они приме-
няются населением Лесостепного Алтая.

С памятника БЕ-XIV из могилы 11 происходит 
один наконечник стрелы (ГЭ, 1630/22). Прорисовка 
этого изделия имеется в публикации М.П. Грязнова, 
но в реальности он до сих пор находится в кости по-

гребенного, в связи с чем невозможно дать его досто-
верное описание и сделать рисунок [1, табл. XXI -25]. 
Данный экземпляр изготовлен из бронзы, имеет скры-
тую втулку, на которой расположен шип, сечение пера 
двухлопастное, а его абрис, по всей вероятности, 
асимметрично-ромбический. Рассмотренный экзем-
пляр не находит полностью идентичных аналогий. 
Поскольку его форма близка изделию с БЕ-I со скры-
той втулкой, это позволяет предварительно датиро-
вать его VII–VI вв. до н.э.

Вооружение раннего железного века из комплекса Ближние Елбаны...
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В целом, вооружение большереченской культуры 
из комплекса БЕ представлено средствами защиты 
и нападения в количестве пяти предметов.

Следующая группа объектов относится к староа-
лейской культуре.

Уже упомянутая выше коллекция БЕ-I со-
держит также наконечник стрелы из землянки 5  
(ГЭ, 1617/1148) [1, табл. XVI.-3]. Он изготовлен из 
бронзы, черешковый по способу насада, перо имеет 
трехлопастное сечение и килевидный абрис, а также 
небольшие шипы в основании (рис. 1.-5). Размеры из-
делия: общая длина – 4,2 см; длина пера – 2,6 см, ши-
рина пера – 0,9 см; длина черешка – 1,2 см, ширина 
черешка – 0,4 см.

Рассматриваемый экземпляр находит аналогии 
в памятнике VII–VI вв. до н. э. Уйгарак, известны по-
добные наконечники также по кургану последней чет-
верти VII в. до н.э. Аржан-2, по савроматскому ком-
плексу у с. Сара VI – начала V в. до н.э. [13, табл. 4.-1; 
14, рис. 29.-М25-1-5; 15, табл. 22.-А18]. Так как дан-
ный наконечник найден в памятнике староалейской 
культуры, нижняя граница которой определяется VI в. 
до н.э., то на рассматриваемой территории он может 
быть датирован VI – началом V в. до н.э.

Коллекция, относящаяся к памятнику БЕ-III, 
включает панцирную пластину из могилы 13 (ГЭ, 
1619/23). Она изготовлена из кости, является ла-
меллярной по структуре набора, длинные ее сто-
роны направлены по вертикали. На сохранившемся 
фрагменте читаются два угловых, три парных боко-
вых и одно крупное срединное отверстие [1, XXVI.-
8]. Судя по всему, этот экземпляр имел прямоуголь-
ный абрис. Пластина была сломана и на настоящий 
момент состоит из трех склеенных между собой ча-
стей. На одном из соединительных стыков имеется 
отверстие. Судя по его форме, оно является резуль-
татом повреждения пластины и не имеет отношения 
к крепежной системе (рис. 2.-3). Сохранившиеся раз-
меры: длина – 6 см, ширина – 4,4 см, толщина – 0,5 
см, диаметр целого отверстия – 0,4 см.

Этот экземпляр находит наиболее близкую анало-
гию из памятника Саглы-Бажи-II, что позволяет дати-
ровать его V–III вв. до н. э. [16, рис. 35.-12].

Коллекция памятника БЕ-XII также содержит 
панцирную пластину из могилы 3 (ГЭ, 1628/29). 
Изделие изготовлено из кости, ламеллярной системы 
бронирования, длинные стороны направлены по вер-
тикали, абрис прямоугольный. На сохранившемся 

фрагменте видны три боковых отверстия (рис. 2.-2). 
В более раннем исследовании у этой пластины вы-
делялось также срединное отверстие [6, рис. 1.-3]. 
Детальный осмотр показал, что это скол, не относя-
щийся к креплению. Сохранившиеся размеры: дли-
на – 7,7 см, ширина – 2,5 см, толщина – 0,4 см, диа-
метр отверстий – 0,1–0,5 см.

Скорее всего, рассматриваемая пластина имела че-
тыре угловых и четыре парных боковых отверстия. 
Подобные изделия хорошо известны по памятни-
кам Алтая [17, рис. 1]. Их происхождение связыва-
ется с китайской военной традицией, окончательное 
же их оформление на уровне типа могло происхо-
дить в Центральной Азии или на Дальнем Востоке. 
Немаловажную роль в формировании сыграла, 
по всей вероятности, территория Алтая, где подоб-
ные изделия могли активно применяться в IV–I вв. до 
н. э. [17, с. 60–61]. Поскольку рассматриваемый экзем-
пляр происходит из комплекса староалейкой культуры, 
верхняя граница которой определяется II в. до н. э., то 
он может быть датирован IV–II вв. до н. э.

Таким образом, материалы староалейской куль-
туры представлены средствами защиты и нападения 
в количестве трех экземпляров.

Стоит отметить, что помимо рассмотренных, 
М.П. Грязновым в монографии также опубликованы 
три бронзовых наконечника стрел с памятника БЕ-
VII, могила 61 (1 экз.) и местонахождения БЕ-XV (2 
экз.) [1, табл. XXII.-6–7]. В материалах коллекций эти 
изделия отсутствовали, поэтому нами в рамках пред-
ставленной статьи не рассматриваются.

Предметы вооружения, содержащиеся в коллек-
циях из урочища БЕ, не отличаются широким видо-
вым и типологическим разнообразием. В то же время 
среди них есть уникальные вещи, которые представ-
ляют такие наиболее редкие виды паноплии, как пан-
цири и копья. Это дает возможность более подробно 
изучить эти виды вооружения: уточнить их морфоло-
гию, функциональное назначение и происхождение. 
Источниковая база по оружию дальнего боя также 
пополнилась, поскольку обработка коллекций позво-
лила выявить не опубликованные ранее наконечники 
стрел и ввести их в научный оборот. В целом, полу-
ченные данные расширяют представление о вооруже-
нии населения Лесостепного Алтая в раннем желез-
ном веке. Кроме того, они дополняют характеристику 
военного дела носителей большереченской и старо-
алейской культур.
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