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В статье обсуждаются психологические вопросы 
теории языкового статуса этнонима в психолингвистике. 
В частности рассматривается психологический статус 
этнонимов и псевдоэтнонимов как маркеров гражданской 
и этнической идентичности в современном российском 
менталитете. Попытка объединить загадки языковой 
номинации этнонима с архетипом ментальной оппозиции 
«свой — чужой» показана на языке формальных моделей 
математической психологии. Использование теории 
ментальных пространств Фоконье и математического 
аппарата семантического анализа позволяет проводить 
формализацию процесса семиозиса. Методика рекон-
струкции психологической структуры знака на уров-
не значения и смысла включает построение не только 
семантических, но и мотивационных ментальных про-
странств, что предоставляет возможности предсказания 
эффектов полисемии и расщепления значения. Решение 
данной задачи представлено на материале исследования 
номинативной лексики в атрибуциях этнической и граж-
данской идентичности. Поиск ментальных и языковых 
маркеров этнического и гражданского самосознания 
позволяет выявить границы идентичности гражданско-
го общества, этноса и нации и показать причины, обу-
словливающие риски гражданского раскола, этнических 
предубеждений и национализма. Экспериментальный 
пример представлен региональной выборкой.
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хометрика, этноним, идентичность, значение и смысл.

The article discusses the psychological problems 
of  ethnonym’s language status theory in psycholinguistics. 
Representation of ethnonyms is considered as mental 
attribution and language nomination. In particular, the 
psychological status of etnonyms and civil or ethnic 
identity markers in contemporary Russian mentality 
is  considered.

The connections of language nominations for 
civil and ethnic identity with archetype «friend 
or foe» in  everyday consciousness are studied. 
The  objective is realized by means of Fauconnier’s 
mental spaces construction. Using the mathematical 
method of  semantic analysis in Fauconnier’s theory 
allows simulating the process of semiosis in fact. 
The procedure involves the  construction of not 
only semantic, but also motivational mental spaces, 
formalizes polysemy and value splitting models. The 
solution of semiotic problems is illustrated by the 
study of ethnonyms and language nominations for the 
attribution of ethnic and civic identity of the nation. 
Searching the mental and linguistic attributions for 
ethnic and civic consciousness reveals the identity 
boundaries of civil and ethnic mentality of the nation 
and demonstrates the risks causing society split, ethnic 
prejudices and nationalism. Regional sampling is used 
for experimental example.

Key words: mental representation, language nomination, 
mathematic modeling, psychometrics, ethnonym, identity, 
significance and denotation.
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При изучении проблемы языкового выражения 
этничности чаще прибегают к лингвистическим, 
а не психологическим методам [1, с. 43], что не впол-
не оправданно, поскольку интерпретация мира и регу-
ляция поведения осуществляется на основе не толь-
ко языка, но и ментальности [2, с. 75]. Следовательно, 
не только языковые, но и психологические модели 
[3, с. 112] лежат в основе ментальной репрезентации 
и этнической реализации архетипа «свой — чужой» 
в субъективной картине мира. Элементарный диф-

ференциальный признак социальной идентичности 
прочно закреплен в языковом сознании и реализует 
жесткую бинарную логику мышления его носителя. 
Когнитивная семантика относит категорию «свой — 
чужой» к главным концептам коллективного мироо-
щущения [4, с. 20].

Своеобразной единицей манифестации признака 
этничности в языке называют этнонимы [5, с. 23; 6, 
с. 32; 7, с. 146]. Этноним как любая возможная язы-
ковая номинация этнической группы или ее предста-
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вителя может иметь форму собственного или на-
рицательного имени в зависимости от конкретного 
языка (Americans, the French, a Dutchman). Как пси-
хологический образ, этноним соотносится с единич-
ным референтом и номинирует «конкретный народ, 
проживающий на данной территории». Этноним 
имеет прямое и переносное значение, случаи по-
лисемии и синонимии, различия денотата/коннота-
та (например, фриц/колбасник/немчура для немца, 
chilli eater — для мексиканца и др.). Хотя главным 
признаком денотативного значения любого этнони-
ма является признак «народ», «представитель этно-
са», «население страны» [8, с. 57], изучение фактов 
семантического расщепления значения для этнони-
мов позволяет выявить возможные лексемы интен-
сионала, перейти к смыслу той или иной языковой 
регистрации значения. Исследование «психологи-
чески реального» значения этнонима предполага-
ет изучение семантической структуры конструктов 
его языковой номинации. Психологическая приро-
да значений этнонима позволяет использовать его 
как ментальный маркер толерантности националь-
ного самосознания. Интересным случаем являет-
ся изучение этнонима через призму конструктов 
гражданской и этнической идентичности. В частно-
сти нас интересует языковая манифестация концеп-
тов-этнонимов русский/россиянин/советский в со-
временной ментальности россиян. В своей работе 
мы пытаемся исследовать категоризацию призна-
ка этничности в лексико-семантической системе 
языка через атрибуты этнической и гражданской 
идентичности.

Мы исходим из гипотезы, что этнонимы для эт-
нической и гражданской идентичности имеют сла-
бые границы дифференциации, что находит свое 
выражение в различиях их денотативных и кон-
нотативных значений. Репертуарная диагностика 
проводилась по результатам интервью для дефо-
нирования предметной соотнесенности значений 
«гражданская и этническая идентичность» на вы-
борке возрастного диапазона 25–35 лет с пози-
тивным типом этнической самоидентификации. 
Тестовым материалом стали языковые номинации, 
отражающие универсальную прагматику значений 
данных конструктов в обыденном поведении [9, с. 
11]. По результатам контент-анализа формализо-
ванного интервью сформирован список тестовых 
репертуаров (локус-ситуаций) для манифестации 
каждого модуса идентичности. Выбор тестовых 
конструктов основан на классификации когнитив-
ных и эмоциональных концептов оценки этнони-
мов русской лексики [10, с. 56]. Метод репертуар-
ных решеток дополнен техникой моделирования 
ментальных пространств для условий идентич-
ности: «я сам», «я как гражданин РФ», «я среди 
своих», «я среди чужих». Математические обосно-

вания формализации метода построения менталь-
ных пространств по типу Фоконье [11, с. 41] пред-
ставлены в авторских публикациях [12, с. 45–80, 
с. 114–134].

Методика реконструкции ментальных про-
странств семиотической оценки принципиально 
отличается от формализации метода репертуар-
ных решеток в исследованиях субъективного вос-
приятия. Использование в новом математическом 
подходе методики построения релятивистской 
шкалы и методики моделирования ментального 
пространства в метрике Минковского позволяет 
не только исследовать механизмы категоризации 
субъективной оценки стимулов, но и моделиро-
вать сам процесс и результат психологической ре-
презентации стимула в сознании. Формализация 
процесса семиозиса [13, с. 277] при восприя-
тии и оценке стимула включает реконструкцию 
значения (семантическое пространство) и смыс-
ла (мотивационное пространство) в индивиду-
альном сознании или ментальности социальных 
групп. Формальное выражение ментальных моде-
лей по типу Фоконье представлено на уровне ма-
триц семиотического распознавания образа и опе-
раторов его допустимых модификаций при разных 
условиях оценки и мотивации. Атрибутивная мо-
дель оценки в новом подходе позволяет прово-
дить формализацию не столько процесса кате-
горизации, сколько процесса концептуализации 
(ментального образа концепта в терминологии 
Фреге). Математика построения ментальных мо-
делей по типу Фоконье позволяет решать психо-
лингвистические задачи: проводить анализ де-
нотата и десигната, сравнивать денотативные 
и коннотативные значения, структуру экстенси-
онала и интенсионала знака.

Построенная математическая ментальная мо-
дель оценки этнонимов гражданской и этнической 
идентичности позволяет выявить атрибутику ассо-
циаций обыденного сознания в восприятии менталь-
ных различий между «советским прошлым» и «рос-
сийским настоящим» отечественной ментальности. 
Иллюстрация примеров расчетной статистики позво-
ляет ответить на вопрос: в чем проявляются психо-
логические границы идентичности советского и рос-
сийского гражданина и особенности «идентификации 
идентичности» [14, с. 11] русских в советском и рос-
сийском периоде?

Согласно статистике собственных значений кри-
териев оценки этнонимов гражданской идентично-
сти (табл. 1), демаркация по признаку «свой-чужой» 
включает категории-номинации: «советский патри-
от-националист» (F3), «россиянин — советский чело-
век, а не иностранец» (F2), «россиянин не советский 
человек и не советский гражданин» (F4), «русский 
православный» (F1).
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Таблица 1
Семантическое пространство.

Модус гражданской идентичности: денотат

Этнонимы/маркеры F1 F2 F3 F4

1 Советский человек 0,18 0,30 0,27 –0,77
2 Советский 
гражданин 0,24 0,01 0,58 –0,62

3 Русский человек –0,67 0,08 –0,39 0,23

4 Россиянин 0,28 0,30 0,01 0,82
5 Православный 
человек –0,71 0,11 0,32 –0,20

6 Патриот –0,06 0,06 0,88 –0,10

7 Националист –0,01 –0,12 0,84 –0,16

8 Свой –0,36 0,58 0,36 0,19

9 Чужой –0,12 –0,87 –0,01 0,14

10 Иностранец 0,28 –0,78 0,27 –0,09
Значимость, 
объясняемая 
категорией

1,34 1,92 2,34 1,85

По сути, гражданская идентичность заявлена «ме-
тодом от противного» — мы точно знаем и опознаем 
«чужого» в стране, но плохо ориентируемся в атри-
бутах «своего». Конфликтность в полисемии значе-
ния «свой» объясняется вкладом данной шкалы сра-
зу в три фактора — «не иностранец», «советский 
патриот-националист» и «русский православный». 
Хотя современная ментальность «рассталась» с со-
ветским прошлым (россиянин уже не советский чело-
век и не советский гражданин), «россиянин» не имеет 
идентификатора «свой» и психологически распознает-
ся как «чужой среди своих». Инструментальный смысл 
гражданских установок (2F) раскрывается в атрибутах 

«свой/чужой» через оппозицию «наши/иностранцы». 
Ощущение гражданской идентичности манифестиру-
ется в поведении через «ситуации, в которых я чув-
ствую себя гражданином России». Позитив денотата 
достоверно составляют два аспекта аттрактивной атри-
буции: поздравление президента на Новый год и до-
стижения российских спортсменов. Отрицательный 
полюс денотата отражают «ментальные границы» раз-
личий россиян от иностранцев в манифестации граж-
данских прав. Матрица распознавания себя как граж-
данина РФ фиксирует скорее отсутствие реальных 
возможностей для воплощения гражданских прав. 
Главные ментальные маркеры отличий «своих от ино-
странцев» касаются психологии «региональной тюрь-
мы» — невозможность внутренней и внешней мигра-
ции (перемещений по стране и за границу), отсутствие 
социальной кредитной политики, факты «социальной 
очереди» (в поликлиниках и магазинах). Чувство на-
ционального патриотизма (3F) в осознании граждан-
ства приходит вместе с получением паспорта, участи-
ем в выборах, социальной активностью, общественной 
деятельностью и просмотром новостей. Ментальной 
атрибуцией российского, а не советского гражданства 
(4F) стали новогодние обращения, реформы ЖКХ, низ-
кие зарплаты и пенсии, пьяные на улицах и открытые 
границы.

Ментальная граница этнонима «российский» 
и «советский» исключает связи с этнонимом «рус-
ский человек», денотат которого распознается как пра-
вославный. Атрибутом идентичности русского пра-
вославия (1F) в ментальности считается посещение 
церкви и соблюдение православных традиций. Вклад 
указанных факторов в исследуемые нами условия 
идентичности позволяет раскрыть смысл значения 
«гражданской идентичности» в массовом сознании 
современных россиян (табл. 2).

Таблица 2
Мотивационное пространство.

Модус гражданской идентичности: денотат

Factors Coords P/level Factors Coords P/level

G1 –0,43 0,41 G1 –0,19 0,36

G2 0,44 0,57 G2 0,40 0,84

G3 0,27 0,38 G3 0,75 0,99

G4 0,74 0,75 G4 0,49 0,87

Российские граждане Я сам

Factors Coords P/level Factors Coords P/level

G1 –0,06 0,09 G1 0,07 0,11

G2 0,43 0,75 G2 –0,47 0,79

G3 0,83 0,97 G3 –0,25 0,51

G4 0,34 0,60 G4 0,16 0,29

Я среди своих Я среди чужих
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Достоверным критерием гражданской идентич-
ности стал 3-й фактор модели, раскрывающий смысл 
патриотизма советской эпохи. Связь с советским про-
шлым прочно закреплена в обыденном сознании через 
концепт «патриот», который является атрибутом этно-
нима «советский», а не «россиянин». Основу «совет-
ского патриотизма» в постсоветскую эпоху составляет 
национальный фактор (вопреки урокам истории о со-
ветском интернационале). При этом проявление на-
ционал-патриотизма может быть как солидарностью 
на уровне национальной идеи, так и угрозой нацио-

нального шовинизма в духе развития французской ми-
фологемы о Николя Шовене. Денотативное значение 
идентификации гражданина — «я национал-патриот 
среди своих». На уровне коннотата (табл. 3) эмоци-
онально-оценочное чувство гражданина атрибутиру-
ют концепты безопасности, толерантности, риска, 
свободы, солидарности.

Прогностически ценно, что коннотат атрибуции 
гражданской идентичности включает мотив русской 
духовности (табл. 4), выражающий установки толе-
рантности, щедрости, радушия.

Таблица 3
Семантическое пространство.

Модус гражданской идентичности: коннотат

Свойства G1 G2 G3 G4 G5
— неловкость 0,28 –0,53 0,65 –0,33 0,14

— тревога 0,64 –0,24 0,55 0,11 0,23

— свобода –0,49 0,18 0,03 0,80 0,05

— толерантность –0,46 0,69 –0,30 0,19 0,28

— ненависть 0,80 –0,21 0,38 –0,27 –0,10

— стыд 0,84 –0,22 0,22 –0,20 0,15

— зависимость –0,10 –0,26 0,30 –0,83 0,20

— духовность –0,10 0,89 –0,17 0,15 –0,17

— щедрость и радушие –0,34 0,73 0,28 0,30 0,07

— солидарность 0,01 –0,01 0,05 –0,10 0,96

— сочувствие 0,66 0,47 0,38 –0,06 0,11

— безопасность –0,73 0,32 0,05 0,01 0,19

— риск 0,22 0,06 0,90 –0,13 –0,01

Значимость, объясняемая категорией 3,45 2,66 2,15 1,75 1,23

Таблица 4
Мотивационное пространство.

Модус гражданской идентичности: коннотат

Factors Coords P/level Factors Coords P/level
G1 0,30 0,50 G1 –0,23 0,53
G2 0,85 0,95 G2 0,74 0,95
G3 0,15 0,21 G3 –0,41 0,66
G4 0,06 0,10 G4 0,09 0,21
G5 –0,39 0,37 G5 0,48 0,65

Российские граждане Я сам
Factors Coords P/level Factors Coords P/level

G1 –0,08 0,42 G1 0,46 0,78
G2 0,89 1,00 G2 –0,47 0,82
G3 –0,30 0,87 G3 –0,08 0,14
G4 –0,15 0,66 G4 0,67 0,91
G5 0,28 0,70 G5 –0,11 0,14

Я среди своих Я среди чужих
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Интеркорреляции ментальных моделей для де-
нотата и коннотата «гражданской идентичности» 
(рис.  1) позволяют выявить «ассоциативную решет-
ку» распознавания образов в региональной мен-

тальности: советский — «патриотизм, безопасность 
и солидарность»; русский — «стыд/сочувствие и опас-
ность»; иностранец — «свобода»; россиянин — «от-
сутствие солидарности».

Рис. 1. Интеркорреляции моделей. Модус «гражданская идентичность».

Психологическая структура значения этниче-
ского фактора идентичности включает установку 
на этническое поведение, этническую символику 
и локус идентичности этноса. Несмотря на пря-
мой языковой денотат этнонима «русский» (табл. 
5), его психологическая природа достаточно про-
тиворечива.

Остов русской натуры составляет русская внеш-
ность, русские атрибуты национальной символи-
ки, русская речь и православная культура. Вместе 
с тем русская идентичность не исключает два мо-
дуса поведения — гражданский патриотизм ате-
иста и православный национальный характер. 
Корни различий лежат в национальном факто-

Анализ этнонима «русский» в модусе этнической 
идентичности представлен семантическим и мотива-
ционным пространством его оценки в списке релевант-

ных для выборки локус-ситуаций. Репрезентативный 
ряд актуализации русской идентичности представлен 
ассоциативным полем этнических атрибутов (рис. 2).

Рис. 2. Локус-атрибуции этнической идентичности
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ре. Православие как национальная идея противо-
стоит гражданскому национализму, но не может 
стать основой гражданской интеграции россиян. 

Достоверность различий по признакам этниче-
ской и гражданской идентичности иллюстрирует 
Т-статистика в таблице 6.

Таблица 5
Этнонимы и маркеры этнической идентификации

Этнонимы/маркеры Этническое 
поведение

Этнические 
символы Свой/чужой этнос

Советский человек 0,84 –0,79 1,83
Советский гражданин 1,35 –0,56 –0,02
Русский человек 0,04 2,22 –0,37
Россиянин 0,05 0,14 –0,56
Православный человек –1,62 0,39 0,60
Патриот 1,19 0,32 0,19
Националист –0,73 –0,31 0,43
Свой 0,00 0,71 0,09
Чужой –1,35 –1,17 –0,05
Иностранец 0,23 –0,94 –2,15

Таблица 6
Различия в идентификации по конструктам гражданской и этнической идентичности

Факторы Г/Э идентичности Mean Mean t-value DF P

Э/советский гражданин vs Г/советский гражданин 0,090 0,229 –1,950 53,000 0,057

Э/русский человек vs Г/русский человек 0,447 0,213 4,174 53,000 0,000

Э/патриот vs Г/патриот 0,136 0,284 –1,698 53,000 0,005

Э/свой vs Г/свой 0,161 0,110 1,058 53,000 0,045

Э/чужой vs Г/чужой –0,062 0,036 –1,898 53,000 0,053

К семантической области «гражданского» рос-
сияне относят конструкты: советский гражданин, 
патриот и чужой. К семантической области «эт-
нического» — русский человек, свой. Согласно дан-
ным, образ «советского патриота» по-прежнему 

формирует гражданское самосознание, а образ 
«своего русского» — этническое самосознание. 
Идентификация «свой» проходит в плоскости 
этнического самосознания, а граница «чужой» — 
в плоскости гражданского.
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