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Учреждение суда присяжных Законом РФ от 16 
июля 1993 г. стало важнейшим этапом проведе-
ния судебной реформы в Российской Федерации. 
Теоретической основой для возрождения суда при-
сяжных послужили исследования ученых-правоведов, 
обсуждавших вопрос о суде присяжных в порядке дис-
куссий. Принятию Закона РФ от 16 июля 1993 г. пред-
шествовала сложная и достаточно длительная подго-
товительная деятельность законодательных органов 
Союза ССР и РСФСР. Суд присяжных 16 июля 1993 г. 
вводился во исполнение ст. 166 Конституции РСФСР 
1978 г. Конституция РФ, принятая 12 декабря 1993 г., 
подтвердила и конкретизировала положения о суде при-
сяжных. В Конституции РФ не только закреплена воз-
можность осуществления судопроизводства с участи-
ем присяжных заседателей, но и сформулировано право 
обвиняемого на суд присяжных: «Обвиняемый в совер-
шении преступления имеет право на рассмотрение его 
дела судом с участием присяжных заседателей в случа-
ях, предусмотренных федеральным законом».

В статье сделан вывод, что закрепление в Конституции 
РФ 1993 г. права обвиняемого на рассмотрение его дела 
судом с участием присяжных заседателей является резуль-
татом многолетних дискуссий о необходимости и целесо-
образности суда присяжных, а также результатом последо-
вательного законодательного развития права обвиняемого 
на выбор формы судопроизводства.
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The establishment of the jury by the Act of the RF 
of July 16, 1993 was the most important stage of the 
court reform carried out in the Russian Federation. The 
research of the scientists-lawyers, discussing this issue, 
has become the theoretical base for the revival of the 
jury. The admission of the RF Act of July 16, 1993 was 
preceded by rather complicated and sufficiently lengthy 
preparatory activity of the legislative bodies of the USSR 
and RSFSR. The jury of July 16, 1993 was introduced 
in accordance with the fulfillment of the Article 166 of 
the RF Constitution of 1978. The constitution of the RF 
adopted on the December 12, 1993 confirmed and defined 
the jury regulations. The Constitution has secured not 
only the ability to exercise legal proceeding with jurors 
participation but formulated the right of the accused to be 
tried by jury: «The accused have the right to consider their 
cases by the jury in cases provided by the federal law».

The author of the article comes to conclusion that 
the strengthening of the right of the accused to be tried 
by the jurors participation in the legal proceedings in 
the RF Constitution of 1993 is the result of long-term 
discussions concerning the necessity and expediency 
of the jury and also the result of successive legislative 
development of the right of the accused to choose the 
form of legal proceeding.

Key words: jury, jurors, court reform, the right of the accused 
to be tried by jury.
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Закон Российской Федерации от 16 июля 1993 г. 
«О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР 
«О судоустройстве РСФСР», УПК РСФСР, УК РСФСР 
и Кодекс РСФСР об административных правонару-
шениях» ознаменовали возрождение суда присяж-
ных в России [1].

Конституция РФ, принятая всенародным голо-
сованием 12 декабря 1993 г., закрепила право обви-
няемого на рассмотрение его дела судом с участием 
присяжных заседателей в случаях, предусмотренных 
федеральным законом (ч. 2 ст. 47) [2]. Подсудность 

уголовных дел суду присяжных, условия и порядок 
заявления обвиняемым ходатайства о рассмотрении 
уголовного дела судом с участием присяжных засе-
дателей предусматривает УПК РФ, принятый 18 де-
кабря 2001 г. [3].

Для исследования конституционного права об-
виняемого на рассмотрение его дела судом с участи-
ем присяжных заседателей необходимо проанали-
зировать не только действующее законодательство 
(Конституцию РФ [2] и УПК РФ [3]), но и изучить на-
учное обоснование идеи возрождения суда присяжных 
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в России, а также этапы законодательного закрепления 
и совершенствования положений о суде присяжных.

Для того чтобы стало возможным закрепление 
в Конституции РФ права обвиняемого на рассмотре-
ние его дела судом с участием присяжных заседате-
лей, прежде всего необходимо было политическое 
и законодательное решение о возрождении суда при-
сяжных, который успешно действовал в России по су-
дебной реформе 1864 г. [4] и был упразднен Декретом 
СНК РСФСР «О суде» № 1 от 24 ноября 1917 г. [5].

Теоретической основой для возрождения суда при-
сяжных послужили исследования ученых-правоведов, 
обсуждавших вопрос о суде присяжных в порядке дис-
куссий с середины 50-х гг. ХХ в. [6–15].

В советский период суд присяжных в основном 
изучался в контексте реформы 1864 года или судеб-
ных систем зарубежных стран. Советская историогра-
фия суда присяжных была подробно проанализирова-
на в научных исследованиях [13, с. XI; 15, с.  11–23; 
16–22].

Н. В. Радутная, исследуя истоки возрождения суда 
присяжных в России, пришла к выводу: «Оценка суда 
присяжных нашими современниками была подготов-
лена предшествующим опытом этого суда и содержа-
лась в трудах видных правоведов России, анализиро-
вавших и оценивших этот опыт. Заслуживает уважения 
и признательности целеустремленность и настой-
чивость, с какой отдельные юристы (Э. Бурлацкий, 
В. Каминская, В. Нажимов, Р. Рахунов) в конце пяти-
десятых годов и публицисты (Ю. Феофанов), несколь-
ко позднее, …ставили вопрос о возвращении в нашу 
судебную систему формы коллегиальности, предан-
ной забвению» [6, с. 16].

Большинство участников одной из первых дис-
куссий о суде присяжных поддержали идею введе-
ния суда присяжных, рассматривая его как форму 
участия народных представителей и расширение кол-
легиальности при осуществлении правосудия. В дис-
куссии участвовали А. Бойков, С. Вицин, В. Коган, 
П. Лупинская, Т. Морщакова, И. Михайловская, 
В. Панкратов, Н. Радутная, О. Сокольский, Г. Хохряков 
[23]. Участник дискуссии И. Б. Михайловская подчер-
кнула, что суд присяжных — «один из индикаторов 
понимания целей и глубины перестройки полити-
ческой системы современного советского общества. 
На мой взгляд, эта цель состоит в создании реальных 
гарантий режима законности, примата неотъемлемых 
прав человека над могуществом государственной ма-
шины» [23, с. 21].

Заслуживает особого внимания содержание кру-
глого стола, проведенного в форме диалога редакто-
ра издательства «Юридическая литература» с руково-
дителями правоохранительных органов и ведущими 
учеными-юристами. Участники мероприятия обсуди-
ли исторический опыт суда присяжных, доводы сто-
ронников и противников суда присяжных. Большая 

часть практиков и ученых согласились с тем, что суд 
присяжных — демократичная форма участия граждан 
в суде; что суд присяжных будет воспитывать у граж-
дан социальную активность и чувство ответственно-
сти, поднимет престиж адвокатуры, станет гарантом 
прав личности [12, с. 142–239].

Следует отметить и то, что в ходе дискуссии о це-
лесообразности введения суда присяжных «мно-
гие категорично выступали против суда присяжных, 
как изжившего себя «буржуазного» института, непод-
контрольного вышестоящим судам и излишне эмоци-
онального» [11, с. 177].

Противники суда присяжных ссылались на доро-
говизну этой формы правосудия, на большое коли-
чество оправдательных приговоров, на увеличение 
сроков рассмотрения дел и содержания подсудимого 
под стражей [12, с. 206].

Одновременно обсуждали предложение об увели-
чении числа народных заседателей в единой судей-
ской коллегии, например А. Бойков, В. Никандров, 
Г. Пономарев, А. Кобликов, А. Гравина и др. [11, 
с.  177–178].

Вопрос о расширении состава суда поднимался не-
однократно. «При этом высказывались мнения об уве-
личении как количества профессиональных судей, так 
и народных заседателей при рассмотрении всех дел; 
об увеличении состава суда не менее как до пяти че-
ловек: двух судей и трех народных заседателей по де-
лам о наиболее сложных преступлениях, связанных 
с оценкой доказательств, по делам, по которым мо-
жет быть назначена суровая мера наказания, в част-
ности смертная казнь». Обсуждался вопрос и о допу-
ске народных заседателей к участию в кассационной 
инстанции [14, с. 65–66].

Наибольшую поддержку получило предложение 
об увеличении числа народных заседателей при рас-
смотрении уголовных дел по существу, что отрази-
лось в содержании разрабатываемых законопроектов.

Впервые на законодательном уровне идея возрож-
дения суда присяжных была закреплена в Основах за-
конодательства СССР и союзных республик о судо-
устройстве от 13 ноября 1989 г.

Статья 11 Основ законодательства СССР и союз-
ных республик о судоустройстве предусматривала: 
«В порядке, установленном законодательством со-
юзных республик, по делам о преступлениях, за со-
вершение которых законом предусмотрена смертная 
казнь либо лишение свободы на срок свыше десяти 
лет, вопрос о виновности подсудимого может решать-
ся судом присяжных (расширенной коллегией народ-
ных заседателей)» [24].

Причем в проекте Основ законодательства СССР 
и союзных республик о судоустройстве от 13 ноября 
1989 г. предлагалась несколько иная редакция: «рас-
ширенная коллегия народных заседателей (суд при-
сяжных)» [25, с. 13].
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Можно предположить, что авторы законопроек-
та, используя нетождественные понятия «суд при-
сяжных» и «расширенная коллегия народных засе-
дателей», руководствовались официальной позицией 
о расширенной коллегии народных заседателей, кото-
рая была закреплена в резолюции «О правовой рефор-
ме» XIX Всесоюзной конференции КПСС (28  июня — 
1 июля 1988 г.): «В целях повышения объективности 
правосудия, роли и ответственности народных засе-
дателей целесообразно пойти на увеличение их чис-
ла при рассмотрении в суде наиболее сложных дел» 
[26, с. 147].

Принятие 13 ноября 1989 г. «Основ законодатель-
ства СССР и союзных республик о судоустройстве» 
стало результатом реализации Постановления Съезда 
народных депутатов СССР от 9 июня 1989 г. «Об ос-
новных направлениях внутренней и внешней поли-
тики СССР», в котором было закреплено: «Съезд 
поручает Верховному Совету СССР обеспечить про-
ведение судебной реформы к середине будущего года, 
чтобы создать действительно независимую и автори-
тетную судебную систему, рассмотрев возможность 
использования такой демократической формы судо-
производства, какой является суд присяжных» [27].

Несмотря на неточность терминологии, Основы 
законодательства СССР и союзных республик о су-
доустройстве 1989 г. имеют большое значение, так 
как именно в этом нормативном акте впервые на об-
щесоюзном законодательном уровне была закрепле-
на возможность создания суда присяжных.

В силу политических изменений в государстве 
Основы законодательства Союза ССР и союзных ре-
спублик о судоустройстве 1989 г. потеряли юридиче-
скую силу. Тем не менее совершенствование союзно-
го законодательства сыграло свою роль в возрождении 
суда присяжных в России.

Таким образом, политические преобразования 
в государстве привели к тому, что «…центр реформ 
довольно быстро переместился с союзного уровня 
на республиканский…» [28, с. 30].

24 октября 1991 г. Верховный Совет РСФСР одобрил 
представленную Президентом РСФСР Концепцию су-
дебной реформы в РСФСР. «Глубокие социально-эко-
номические и политические преобразования, проис-
ходящие в Российской Федерации, наличие серьезных 
препятствий на пути демократического обновления об-
щества потребовали разработать Концепцию судебной 
реформы в России…» [29, раздел 1].

«Предлагая пути возрождения судебной власти 
в России, …выступая за дифференциацию форм судо-
производства и создание суда присяжных, Концепция 
судебной реформы в РСФСР возвращает нас к дости-
жениям правовой культуры, которые нашли отраже-
ние в Судебных уставах 1864 года» [30, с. 4].

В Постановлении Верховного Совета РСФСР 
«О Концепции судебной реформы в РСФСР» от 24  ок-

тября 1991 г. признание права каждого лица на раз-
бирательство его дела судом присяжных в случаях, 
установленных законом, рассматривалось в качестве 
одного из важнейших направлений судебной реформы 
[30, с. 109]. Положение о праве каждого лица на раз-
бирательство его дела судом присяжных, провозгла-
шенное в «Концепции судебной реформы в РСФСР», 
стало основополагающим для последующих законода-
тельных актов: Конституции РСФСР и УПК РСФСР, 
Конституции РФ и УПК РФ.

Авторы Концепции судебной реформы исходи-
ли из того, что «суд присяжных выступает в каче-
стве средства разрешения нестандартных ситуаций, 
где из-за тяжести возможных последствий опаснее 
погрешить против справедливости, нежели против 
веления абстрактной правовой нормы» [30, c. 81]. 
В Концепции судебной реформы предусмотрено: 
«признать право гражданина на рассмотрение его 
дела судом присяжных, если ему грозит наказание 
в виде лишения свободы на срок свыше 1 года» [30, 
c. 41], и применять этот институт в федеральных рай-
онных судах (профессиональный судья и 12 присяж-
ных заседателей), в федеральных окружных судах 
и в Верховном Суде РФ (три профессиональных судьи 
и 12 присяжных заседателей) [30, с. 54–55].

В соответствии с Концепцией судебной реформы 
предполагалось провести судебную реформу в три 
этапа: подготовительный этап, переходный этап, за-
вершающий этап.

Первый этап (подготовительный) планирова-
лось начать с одобрения Верховным Советом РСФСР 
Концепции судебной реформы и завершить его при-
нятием пакета нормативных актов о судебной рефор-
ме, а также созданием материально-технической базы 
юстиции, необходимых для второго этапа судебной 
реформы [35, с. 102–103].

На втором этапе — переходном — предполага-
лось провести «корректировку разработанного зако-
нодательства в соответствии с результатами прове-
денных экспериментов и полученными откликами» 
и завершить формирование материально-технической 
базы юстиции [30, с. 103–104].

Третий,  завершающий этап предусматривал 
«действие законодательства на новой судоустрой-
ственной базе» с устойчивым функционированием 
судебной системы [30, с. 104].

В дальнейшем от идеи «экспериментирования» 
(введение в действие новых законов на отдельных тер-
риториях в порядке эксперимента) отказались. Так, 
экспериментальное введение суда присяжных было 
заменено на поэтапное введение суда присяжных. 
В связи с этим второй этап судебной реформы факти-
чески был объединен с третьим этапом.

Для проведения всех этапов судебной реформы 
в законодательной области были определены следу-
ющие приоритеты: приоритет «преобразований про-
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цессуального характера перед судоустройственными 
и материально-правовыми»; приоритет «преобразова-
ний, затрагивающих основные права человека (в осо-
бенности — его права на жизнь…) перед прочими» 
[30, с. 104]. Суд присяжных полностью соответство-
вал этим приоритетам, поэтому стал первоочередным 
и кардинальным изменением уголовного процесса.

Составитель Концепции судебной реформы 
С. А. Пашин отмечал: «Большие надежды возлагались 
на суд с участием присяжных заседателей как наибо-
лее независимый, близкий к народу и способный в пе-
реходный период преодолевать безмотивными вер-
диктами коллизию между поспешно принятыми либо 
устаревшими законами, с одной стороны, и житейской 
правдой, с другой. С учреждением судов присяжных 
судебная власть получает социальную базу, …без ко-
торой легко будет сломлена или переориентирована 
при возникновении политической нужды» [31, с. 24].

В рамках первого этапа судебной реформы зако-
нодательная деятельность по введению суда присяж-
ных, во исполнение Концепции судебной реформы, 
началась на конституционном уровне: были внесены 
изменения и дополнения в Конституцию (Основной 
закон) РСФСР 1978 г.

Законом РСФСР от 1 ноября 1991 г. «Об изме-
нениях и дополнениях Конституции (Основного за-
кона) РСФСР» была изменена редакция ч. 1 ст. 166 
Конституции РСФСР 1978 г.: «Рассмотрение граж-
данских и уголовных дел в судах осуществляется 
коллегиально и единолично; в суде первой инстан-
ции — с участием присяжных заседателей, народных 
заседателей либо коллегией из трех профессиональ-
ных судей или единолично судьей. Гражданин имеет 
право на коллегиальное рассмотрение его дела в суде, 
за исключением случаев, установленных законом» [32].

Таким образом, «…суд присяжных был введен 
на конституционном уровне уже 1 ноября 1991 г., 
то есть спустя неделю после одобрения Концепции 
судебной реформы» [28, с. 22], т. е. «…граждане 
России получили конституционное право на суд при-
сяжных 1 ноября 1991 г. — с момента внесения из-
менений в часть 1 статьи 166 Конституции РСФСР 
1978 года…» [33, с. 4].

Закрепление положений о суде присяжных на кон-
ституционном уровне имеет принципиальное зна-
чение. Во-первых, после внесения этих изменений 
в Конституцию РСФСР стало неизбежным введе-
ние суда присяжных. Во-вторых, на конституци-
онном уровне было закреплено право гражданина 
на коллегиальное рассмотрение его дела в суде, со-
ответственно в суде первой инстанции — с участием 
присяжных заседателей. В-третьих, это положение 
Конституции РСФСР стало базовой основой для за-
крепления в Конституции РФ 1993 г. права обвиняе-
мого на рассмотрение его дела судом с участием при-
сяжных заседателей.

Кроме того, закрепление суда присяжных 
в Конституции (Основном законе) РСФСР в качестве 
правовой реальности, по мнению А. А. Демичева, 
предрешило невозможность упразднения суда при-
сяжных в России [17, с. 41], так как «отказ от суда 
присяжных без изменения Конституции просто не-
возможен» [34, с. 70].

«Однако проявленная народными депутатами не-
последовательность при изменении отраслевого зако-
нодательства превратила на два года указанную нор-
му в декларацию» [31, с. 24], поэтому недопустимо 
было дальнейшее промедление с введением суда при-
сяжных, тем более что указанная норма Основного 
закона была принята без всяких оговорок [35, с. 10].

22 ноября 1991 г. Верховный Совет РСФСР при-
нял Декларацию прав и свобод человека и граждани-
на [36]. Ст. 7 Декларации закрепила важнейшее пра-
во человека и гражданина:

«Каждый имеет право на жизнь. Никто не мо-
жет быть произвольно лишен жизни. Государство 
стремится к полной отмене смертной казни. 
Смертная казнь впредь до ее отмены может приме-
няться в качестве исключительной меры наказания 
за особо тяжкие преступления только по приговору 
суда с участием присяжных»

В связи с принятием «Декларации прав и свобод 
человека и гражданина» 21 апреля 1992 г. Съезд на-
родных депутатов РФ внес в Конституцию измене-
ния и дополнения. Однако в статью 38 Конституции 
(соответствующую статье 7 Декларации) не было 
включено положение о применении смертной казни 
в качестве исключительной меры наказания только 
по приговору суда с участием присяжных. В то же вре-
мя в Конституции была закреплена обязанность граж-
дан участвовать в осуществлении правосудия в каче-
стве присяжных заседателей (ст. 67–9): «Гражданин 
РФ в соответствии с федеральным законом несет 
гражданскую обязанность участвовать в осуществле-
нии правосудия в качестве народного или присяжно-
го заседателя» [37].

9 декабря 1992 г. внесены очередные изменения 
в Конституцию (Основной Закон) РФ — России и ста-
тус присяжных заседателей определен нескольким 
статьями Конституции РФ. Статья 67–9: «Граждане 
РФ в соответствии с федеральным законом участву-
ют в осуществлении правосудия в качестве народ-
ных или присяжных заседателей». Статья 164, ч. 1: 
«Участие присяжных заседателей в судопроизводстве 
обеспечивается в соответствии с законами РФ судом, 
рассматривающим гражданское или уголовное дело». 
Статья 167: «Судьи, присяжные заседатели и народные 
заседатели независимы, подчиняются только закону. 
Судьям, присяжным заседателям и народным заседа-
телям обеспечиваются условия для беспрепятствен-
ного и эффективного осуществления их прав и обя-
занностей. Какое-либо вмешательство в деятельность 
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Право

судей, присяжных заседателей и народных заседателей 
по осуществлению правосудия недопустимо и влечет 
ответственность по закону. Неприкосновенность судей, 
присяжных заседателей и народных заседателей, а так-
же иные гарантии их независимости устанавливаются 
законодательными актами РФ» [38].

Съезд народных депутатов РФ обязал Верховный 
Совет РФ в шестимесячный срок привести законо-
дательство РФ в соответствие с Конституцией РФ 
(п. 58 Закона РФ «Об изменениях и дополнени-
ях Конституции (Основного Закона) РФ — России» 
от 9  декабря 1992 г.) [38].

Таким образом, к началу 1993 г. необходимые 
научные и законодательные предпосылки возрож-
дения суда присяжных в Российской Федерации 
были созданы. На основе конституционных поло-
жений о суде присяжных планировалось к июлю 
1993 г. урегулировать в соответствующих феде-
ральных законах статус и полномочия присяжных 
заседателей, порядок производства по уголовным 
делам, рассматриваемым судом присяжных; во-
просы подсудности уголовных дел суду присяж-
ных и выбора обвиняемым этой формы уголовно-
го судопроизводства.
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