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В статье анализируются причины и основные 
формы участия коренных народов центральноазиат-
ских окраин Российской империи в общероссийском 
мусульманском движении в начале ХХ в. Причиной 
этого стала политика интеграции, которая проводи-
лась в отношении данного этнорегиона на протяже-
нии второй половины XIX — начала ХХ в. Автор 
статьи подчеркивает, что интегральные устрем-
ления государства имели крайне противоречивые 
последствия. С одной стороны, они способство-
вали политизации народов национальных окраин, 
создавали условия для формирования российско-
го суперэтноса и сохранения территориальной це-
лостности империи. С другой стороны, культурно-
языковая  унификация, ставшая определяющим 
аспектом интеграционной политики, выступала од-
ной из основных причин роста этнического само-
сознания и консолидации народов национальных 
окраин, в том числе на основе идей пантюркизма 
и панисламизма, что в конечном итоге способство-
вало усилению центробежных тенденций.

Интеграция народов Центральной Азии в об-
щероссийское мусульманское движение в период 
Первой русской революции выразилась в их уча-
стии в  «петиционной кампании», общероссий-
ских съездах мусульман, религиозно-партийном 
строительстве. Важным аспектом данной интегра-
ции стало «подключение» этноэлит Центральной 
Азии к работе в Мусульманской фракции Государ­
ственной думы Российской империи. В то же время 
автор статьи подчеркивает, что по своему внутрен-
нему содержанию и требованиям религиозное дви-
жение мусульман Степного края и Туркестана имело 
отличительные особенности. Последние определя-

The article analyzes the causes and the main forms 
of participation of the indigenous peoples of Central 
Asian borderlands of the Russian Empire in the all-
Russian Muslim movement in the early 20th century. 
The reason for this was the policy of integration, which 
was  carried out in relation to this etnoregion dur-
ing the second half of the 19th — early 20th century. 
The author of the article emphasizes that the integral 
aspirations of the state have very contradictory conse-
quences. On the one hand, they contributed to the politi­
cization of the peoples of the national borderlands, cre-
ated the conditions for the formation of the Russian 
super-ethnos and preservation of the territorial integrity 
of the empire. On the other hand, cultural and linguis-
tic unification became the defining aspect of integration 
policies, served one of the main causes of the ethnic iden-
tity growth and consolidation of the peoples of the na-
tional suburbs, also on the basis of the ideas of Pan-
Turkism and Pan-Islamism which ultimately contributed 
to the strengthening of centrifugal tendencies.

Integration of Central Asian nations in the  all-
Russian Muslim movement during the First Russian 
Revolution manifested in their participation in the “peti­
tion  campaign”, all-Russian congresses of Muslims, 
religious and party building. An important aspect 
of this integration was the connection of Central 
Asian etnoelites  to  the work in the Muslim fraction 
of the State Duma of the Russian Empire. At the same 
time, the author emphasizes that in its inner content 
and requirements the religious movement of Muslim 
Steppe Region and Turkestan had some distinctive 
features. The latter is determined by the peculiarities 
of the legal status of Muslim communities in the region 
in the ethno-social structure of the Russian society.
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В современной историографии утвердилось мне-
ние о том, что на протяжении последних десятиле-
тий XIX — начала ХХ в. в национальной полити-
ке России преобладали интеграционные тенденции, 
направленные на создание единого общеимперско-
го политического и социально-экономического про-
странства [1; 2]. В связи с этим инкорпорирование 
центральноазиатских регионов империи — Степного 
края и Туркестана — по своему содержанию, по сути, 
представляло попытку модернизации традиционных 
социальных институтов и связей, системы жизне-
обеспечения коренных этносов. Практическая ре-
ализация данного курса означала проведение со-
вокупности реформ и мероприятий, направленных 
на внедрение новых рационально организованных 
(с точки зрения имперского мышления) форм адми-
нистрирования и суда, развитие системы светского 
школьного образования, медицины, усиление соци-
альной мобильности народов региона и их вовлече-
ние в процесс создания рыночного сектора экономи-
ки и городской инфраструктуры [3].

Интегральные устремления государства, по мне-
нию исследователей, имели крайне противоречивые 
последствия [4–6]. С одной стороны, они оказывали 
благоприятное воздействие на народы националь-
ных окраин, способствовали их политизации, вклю-
чению в систему общеимперского разделения труда 
и, в конечном итоге, создавали условия для фор-
мирования российского суперэтноса и сохранения 
территориальной целостности империи. С другой 
стороны, культурно-языковая унификация, ставшая 
определяющим аспектом интеграционной полити-
ки, выступала одной из основных причин роста эт-
нического самосознания и этнической консолида-
ции народов национальных окраин и, как следствие, 
росту центробежных тенденций [7, с 42; 8, с. 166]. 
В  связи с  этим участие народов национальных 
окраин в  общественно-политическом движении 
начала ХХ в. рассматривается исследователями 
как одна из форм национально-освободительного 
движения. При этом подчеркивается, что серия за-
конодательных актов 1903–1906  гг., направлен-
ных на  решение широкого спектра националь-
ных проблем в рамках «еврейского», «польского», 
«мусульманского», «инородческого» вопросов, 
«„развязала руки“ формирующимся национальным 

элитам» и ускорила организационное оформление 
национально-освободительных движений [9, с. 37].

Особое внимание в исследованиях проблем на-
циональной политики Российской империи ученые 
уделяют мусульманским этнорегионам. Изучение 
данной проблемы сопряжено с появлением значи-
тельного числа сюжетных линий: истории разви-
тия всероссийского мусульманского движения на-
чала ХХ в., «мусульманского национализма» татар, 
башкир, генезису и развитию мусульманского куль-
турного реформаторства, феминистского мусульман-
ского движения, проблем исторического сознания 
мусульманских народов, их участия в общественно-
политическом движении начала ХХ  в.  [10–14]. 
Однако в общей канве исследований, посвященных 
истории мусульманского движения в Российской 
империи в начале ХХ в., малоисследованной оста-
ется проблема участия народов центральноазиат­
ских окраин в данных процессах. В связи с этим 
представленная статья являет собой попытку вос-
полнить существующий пробел.

В центральноазиатских национальных окраи-
нах Российской империи в начале ХХ в. прожива-
ло около 7 миллионов мусульман, что составляло 
90,29 % от численности мусульман страны. Данное 
обстоятельство вынуждало правительственные кру-
ги уделять пристальное внимание вопросам рели-
гиозного развития региона с учетом его возможных 
вызовов и угроз территориальной целостности им-
перии. Так, в Степном крае региональная модель 
религиозной политики была направлена на созда-
ние системы мер и противовесов развитию ислам-
ских институтов, исключению мусульман из сферы 
влияния татарских мулл и общероссийского мусуль-
манского движения. Реализация данного плана ста-
ла возможной благодаря изъятию религиозных дел 
населения Степного края из компетенции Оренбург­
ского мусульманского духовного собрания и введе-
нию на законодательном уровне запрета проведения 
исламской пропаганды в степи, ограничений на ко-
личество мулл из местной этнической среды и раз-
витие мусульманских образовательных учреждений. 
В Туркестанском генерал-губернаторстве власти сле-
довали курсу полного игнорирования развитой в ре-
гионе системы исламских институтов, сокращения 
сферы деятельности исламских духовных лидеров, 
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искусственного сдерживания процесса открытия 
мусульманских культовых центров, благотворитель-
ных и просветительских организаций [15, с. 45–52].

Последствия религиозной политики Россий­
ской империи в отношении центральноазиатско-
го общества носили крайне противоречивый ха-
рактер. С  одной  стороны, реформы выступили 
отправным рубежом, простимулировавшим кон-
сервацию социально-экономических основ систе-
мы жизнедеятельности традиционных обществ 
региона и возрождение «этнопсихологических сте-
реотипов» предыдущей эпохи. Ограничительные 
меры в духовно-религиозной сфере вызвали, напри-
мер, резкий рост исламизации казахского общества, 
идеология и ритуальная практика ислама стала вос-
приниматься как важная составляющая этническо-
го самосознания. В то же время ограничительный 
характер имперского законодательства в регулиро-
вании жизни мусульманских общин Степного края 
и Туркестана способствовал осознанию их языковой 
и конфессиональной общности (пантюркизм и пан­
исламизм) с мусульманскими народами Россий­
ской империи и интеграции в общероссийское му-
сульманское движение. Как отмечает Д. Усманова, 
«религиозная и, отчасти, культурная и языковая 
близость являлись фактором, выполнявшим пози-
тивную объединяющую роль» для мусульман отдель-
ных этнорегионов Российской империи [13, с. 68].

Наиболее ярко данные тенденции обозначи-
лись в годы Первой русской революции. В 1905 г. 
началась так называемая петиционная кампания, 
в ходе которой в центральные правительственные 
органы России стали поступать прошения-петиции 
от мусульманских регионов империи: Казанской, 
Вятской,  Уфимской, Пермской, Самарской, 
Оренбургской губерний, татар Касимовского уезда 
Рязанской губернии и Буинского уезда Симбирской 
губернии. Только, например, в  первые месяцы 
1905 г. в Департамент духовных дел иностранных 
исповеданий МВД было передано 256 прошений 
от мусульман ряда губерний страны [16, л. 1–324].

Поводом к  началу кампании послужил указ 
императора Николая II о  свободе вероисповеда-
ния, открывавший надежду на уравнение в пра-
вах всех конфессий страны. Петиции поступали 
в Департамент духовных дел иностранных испове-
даний МВД, Совет министров и Правительственный 
сенат. Исследователи отмечают, что ни одна из них 
не содержала революционных идей, призывавших 
к свержению или реформированию существующей 
политической системы в государстве. Напротив, му-
сульмане всех регионов подчеркивали свою предан-
ность российскому монарху, в верноподданнических 
тонах благодарили императора за дарованную ука-
зами 1903–1905 гг. веротерпимость и свободу ве-
роисповедания [9, с. 37]. Основной упор в петици-

ях делался на описание накопившихся у мусульман 
проблем и формулировку конкретных предложений 
в деле реформирования и дальнейшей организации 
повседневной жизни мусульманских общин.

Население Степного края активно включи-
лось в петиционную кампанию мусульман России. 
На протяжении 1905–1906 гг. прошения поступили 
от 26 волостей Акмолинского уезда, двух волостей 
Петропавловского уезда, одного уезда Кокчетав­
ской волости Акмолинской области, от нескольких 
волостей Семипалатинского уезда Семипалатинской 
области, а также от казахской и татарской мусуль-
манских общин Семипалатинска, Петропавловска, 
Лепсинска и Верного [17, л. 132].

Причиной участия населения центральноазиат­
ских окраин в  данной гражданской акции ста-
ло наличие  общих с  мусульманскими община-
ми отдельных этнорегионов России проблем, 
связанных с особенностями их правового положе-
ния в  этноконфессиональной структуре россий-
ского общества. Поэтому  в  петициях от  ислам-
ских регионов — Поволжья, Сибири, Туркестана 
и Степного края — затрагивались идентичные во-
просы целесообразности введения воинской повин-
ности для  мусульман России, функционирования 
мусульманской школы и преподавания в ней рус-
ского языка, высказывались идеи о необходимо-
сти включения в семейное и наследственное право, 
действовавшее в государстве, отдельных положений 
шариатского права.

В то же время в петициях мусульманских об-
щин отдельных этнорегионов России прослежи-
ваются региональные требования, связанные 
со своеобразием их правового статуса в общему-
сульманском законодательстве. Так, для мусуль-
ман Казанской, Уфимской, Оренбургской губер-
ний главной была проблема полной свободы 
вероисповедания, свободы веры. Ее решение ви-
делось через изъятие из ведения Департамента ду-
ховных дел иностранных исповеданий МВД всех 
духовных дел мусульман империи (избрание муф-
тиев, строительство мечетей и молитвенных до-
мов, вопросы мусульманского образования на всех 
уровнях и т. д.) с последующей их передачей в ком-
петенцию Оренбургского мусульманского духовно-
го собрания. При этом мусульмане апеллировали 
к существующим в Российской империи принципам 
организации жизни православного населения, под-
чинявшегося исключительно Святейшему Синоду. 
Кроме этого, тюркские народы Поволжья и Урала 
требовали предоставления им права проведения 
мусульманской пропаганды, которая по Духовному 
уставу империи была предоставлена только офи-
циальной государственной религии — правосла-
вию. Ряд петиций содержал просьбы «не открывать 
при медресе русских классов» и «вести преподава-
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ние только на родном языке». Таким образом, во-
прос свободы веры осознавался этой частью мусуль-
ман империи через уравнение мусульманской уммы 
в правовом смысле с положением Русской православ-
ной церкви и православной общины.

Мусульмане центральноазиатских окраин 
Российской империи свободу вероисповедания рас-
сматривали в иной плоскости. Это было обусловле-
но тем, что религиозная политика государства ис-
ключала возможность создания для них Особого 
духовного правления, по аналогии с Оренбургским, 
Таврическим и двумя Закавказским (для  сунни-
тов и шиитов) мусульманскими духовными собра­
ниями. В Степном крае и Туркестанском генерал-
губернаторстве духовно-религиозные вопросы 
мусульман были переданы в ведение МВД России, 
текущие вопросы рассматривались в региональ-
ных органах власти — областных правлениях. 
Поэтому центральной проблемой петиций мусуль-
ман центральноазиатских окраин являлось обо-
снование необходимости открытия Особого духов-
ного правления или передачи всех дел, связанных 
с функционированием мусульманских общин края, 
в  ведомство Оренбургского  духовного собра-
ния [18, с.  341–348]. Таким образом, вопрос сво-
боды веры для них сводился к уравнению в правах 
с другими мусульманскими народами России.

Религиозное движение мусульман Российской 
империи в годы Первой русской революции акти-
визировало процесс их организационного оформ­
ления. В  августе 1906  г. сторонники пробужде-
ния национального самосознания мусульманских 
народов из Поволжья, Закавказья, Степного края 
и Туркестана провели Первый всероссийский съезд 
мусульман, на котором был создан Всероссийский 
мусульманский союз — Иттифак аль-муслимин, 
или сокращенно «Иттифак» — «Союз». Его глав-
ным требованием стало «уравнение народов России 
во всех политических, гражданских и религиозных 
правах» [19, с. 46–58]. На съезде также рассматри-
вался широкий круг вопросов политического ре-
формирования страны. Идеалом некоторых лидеров 
мусульманского движения виделась парламентская 
демократическая республика с культурно-нацио-
нальной автономией для дисперсных мусульманских 
групп (поволжских, сибирских татар и др.). Их оппо-
ненты, признавая единство российских мусульман, 
отстаивали переустройство России на федеративных 
началах с предоставлением ее народам национально-
территориальной автономии [20, с. 7].

Важным следствием мусульманских съездов 
России в  революционный период стало идей-
ное оформление джадидизма. Последний ста-
вил своей целью обновление ислама, т.е. осмысле-
ние его и толкование философских, правовых норм 
в  соответствии с новой исторической ситуацией, 

демонстрировавшей все более углубляющийся раз-
рыв в сфере  экономической, научно-технической 
жизни между мусульманскими народами и страна-
ми Запада. Джадидизм, таким образом, по мнению 
Л.Р. Полонской, стал «главной формой выражения 
политического сознания мусульман», «формой вы-
ражения собственного стремления мусульманских 
народов выжить в условиях общественного разви-
тия» [21]. В этой связи среди своих первоочередных 
и основных целей реформаторы рассматривали про-
свещение, «приобщение мусульман к современным 
достижениям европейской мысли» [22, с. 40].

Результатом участия на Первом Всероссийском 
съезде мусульман 1906 г. представителей Степного 
края и Туркестана стало принятие решений о ре-
организации их духовного управления. В частно-
сти, в постановлениях съезда было зафиксировано 
образование Туркестанского духовного управле-
ния во главе с шейхул-исламом. Кроме этого, ре-
шением съезда было признано целесообразным 
разрешить в каждом аульном обществе Степного 
края строить по одной мечети и медресе. У казахов, 
«как и у других мусульман, имамы должны обучать 
детей, при неспособности имамов к учительской де-
ятельности в их приходы должны быть назначаемы 
особые учителя-мугаллимы» [23, с. 301].

Важно подчеркнуть тот факт, что «мусульман­
ское движение» в России в революционный период 
1905–1907 гг. и в последующий период не опиралось 
на авторитет исламского духовенства и исламских 
духовных властей в лице лидеров Оренбургского, 
Таврического и  Закавказских мусульманских 
духовных собраний. Это заставляет не  без  ос-
нования сомневаться в «смысловой сущности са-
мого названия». Как  правило, лидерами это-
го движения становились представители этноэлит, 
интегрированные в социально-политические про-
цессы страны, способные адекватно оцени-
вать перспективы модернизации для  своих на-
родов и  формулировать в  соответствии с  ними 
национальные идеи [9, с. 47–48]. Поэтому мусуль-
манское движение стало составной частью обще-
ственно-политического движения в  Российской 
империи и одновременно составной частью наци-
ональных движений, а Мусульманская партия, соз-
данная в 1906 г. в Нижнем Новгороде, выступила 
в роли механизма решений национальных задач, 
а для центральноазиатской национальной интелли-
генции — возможностью еще раз заявить о колони-
альных проблемах региона.

Представители национальной интеллигенции 
Туркестана возглавили джадидизм, который вы-
шел из  первоначальных культурнических рамок 
и приобрел ярко выраженную окраску буржуазно-
либерального политического движения и идеоло-
гического течения. Социальной базой джадидизма 
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были преимущественно буржуазные слои населения 
Туркестана и часть узбекской и таджикской интелли-
генции. Признавая очевидные объективно-позитивные 
последствия российской колонизации края, пред-
ставители национальной интеллектуальной элиты, 
тем не менее, прекрасно понимали, что в условиях 
политической и экономической зависимости, в ко-
торой находились туркестанцы, в их общественном 
сознании будет стремительно расти чувство нацио­
нальной ущербности и неполноценности, что са-
мым губительным образом может сказаться на тем-
пах и перспективах развития центральноазиатских 
народов как современных и самодостаточных наций. 
Поэтому они высказывались за необходимость ликви-
дации некоторых традиционных обрядов, стеснитель-
ных для нарождающейся буржуазии, за ограниченную 
реформу ислама и религиозных школ, за приспособле-
ние ислама к буржуазному развитию национальных 
окраин Российской империи и потребностям нацио-
нальной буржуазии. Они предлагали пересмотреть 
традиционную общественно-философскую систему 
с позиций развития культуры, науки и образования, 
выступили инициаторами создания новометодных 
школ со звуковой системой обучения и образователь-
ной программой преподавания, в которую были вклю-
чены светские дисциплины: история, арифметика, 
география, родной язык и другие предметы.

Созданная идеология туркестанского джадидиз-
ма все‑таки не позволила ему приобрести опреде-
ленную организационную форму вплоть до 1917 г. 
Поэтому практическая деятельность его предста-
вителей была связана с издательством джадидских 
газет и журналов («Таракки», «Шухрат», «Хуршид», 
«Садои-Туркистон» в  Ташкенте; «Самарканд», 
«Ойина»  в  Самарканде; «Турон», «Бухорои-
Шариф»  в  Бухаре; «Садои-Фаргона» в  Коканде 
и др.), созданием в крае новометодных школ, благо-
творительных обществ, национальных театров и т. п. 
В межреволюционный период 1907–1917 гг. по ини-
циативе прогрессистов Туркестана были созданы 
первые общественно-политические организации: 
«Гайрат», «Тараккийпарвар», «Турон» и др. [24].

Следует отметить, что  туркестанский джади-
дизм развивался при  активном взаимодействии 
с  татарским, азербайджанским и младотурецким 
джидадизмом. Религиозные деятели Туркестана 
вели переписку с лидером мусульманского движе-
ния России И. Гаспринским по поводу открытия 
в Верном отделения общества «Таракион-Ислам» 
(«Прогресс мусульман»). В  целом, представи­
тели центральноазиатского джадидизма прилага-
ли огромные усилия для подъема национального 
и  политического самосознания коренных наро-
дов Туркестана.

По оценке исследователей, джадидизм в Степ­
ном крае не получил такого развития, как, напри-

мер, в  Туркестане, среди мусульман Поволжья 
и Крыма, и нашел свое выражение лишь в попыт-
ках реформировать начальную мусульманскую шко-
лу, внеся в нее элементы европейского образования. 
Во многом это объяснялось тем, что в Степном крае 
не сложилось организационных структур, объеди-
нявших мусульманское духовенство, к тому же оно 
было лишено вакуфов, поэтому религиозная жизнь 
проявлялась почти исключительно в функциони-
ровании мечетей и начальных религиозных школ. 
Отсутствие образованной мусульманской духовной 
элиты не привело в Степном крае к формированию 
широкого народно-освободительного движения ре-
лигиозного содержания. Свидетельством может вы-
ступить тот факт, что в крупном антиколониальном 
восстании в центральноазиатских окраинах Россий­
ской империи, развернувшемся в 1916 г., выступле-
ния казахов не приняли религиозную направленность.

Кроме этого, важной причиной данной ситуа­
ции стали процессы этнической консолидации 
традиционного казахского общества, резко обо-
значившиеся в начале ХХ вв., вызванные широко-
форматной модернизацией традиционной системы 
ценностей и норм общежития. Важным посылом 
этой консолидации стало не  столько обращение 
к  исламу, сколько осознание необходимости со-
хранения существовавшей несколько столетий си-
стемы потестарно-родовых отношений, обеспечи-
вавших жизнеспособность казахской общности. 
Поэтому, как подчеркивал казахстанский исследо-
ватель Е. Сыдыков, «алашское движение не было 
проникнуто явно выраженным религиозным духом» 
и «казахская политическая элита не испытывала 
тяготения к построению чисто исламского государ-
ства» [25, с. 45–46].

Прогрессивное развитие казахского традицион­
ного общества представлялось казахской интел­
лектуальной элите в контексте европейских свет-
ских идей и ценностей. Показательным в  связи 
с  этим является заявление одного из  лидеров 
движения А. Букейханова: «Мы — западники. 
В своем стремлении приобщить народ к культуре 
мы не смотрим на Восток. Наши взоры устремле-
ны на Запад» [22, с. 44].

В  то же время казахская политическая элита 
не могла игнорировать проблемы религиозной жиз-
ни казахского общества. Тот же А. Букейханов пола-
гал, что ислам может выступить силой, способной 
объединить казахов в их возможности противосто-
ять колониальным властям, выступить мощным ре-
сурсом этнической консолидации. В периодических 
изданиях казахской интеллигенции вопросы разви-
тия ислама в казахском обществе рассматривались 
сквозь призму пробуждения национального само-
сознания. Например, газета «Айкап», издававшая-
ся в 1910–1915 гг., призывала: «необходимо учить-
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ся либо в мусульманской, либо в русской школе», 
ссылаясь при этом на слова пророка Мухаммада 
о том, что «получать знания должны все мусульма-
не, и мужчины, и женщины». Причиной всех эко-
номических и  социальных проблем мусульман 
Востока признавался «недостаток знаний и просве-
щения, леность, которые оборачиваются против нас 
(мусульман. — Ю. Л.) Знаний и просвещения требу-
ют от нас ислам и жизнь» [22, с. 45].

В  программных установках национально-
буржуазной партии Алаш, оформившейся в период 
революционных событий 1917  г., специальwный 
раздел был отведен «духовно-религиозным во­
просам». Прежде всего обращает на себя тот факт, 
что  по  представлениям казахских националов, 
«религия должна быть отделена от государства». 
Однако при этом светский характер идейных устано-
вок лидеров Алаш не помешал им решение «женско-
го вопроса» оставить «на разрешение мусульманско-
го духовного собрания, согласно требованиям Корана 
и киргизских обычаев». В этом же контексте предла-
галось решение текущих религиозно-духовных во-
просов отнести к сфере компетенции мусульманско-
го духовного собрания, которое должно их решать 
«согласно обычаям киргизского народа и шариа-
та» [26, с. 89]. В рамках решения «духовно-религиоз-
ного вопроса» лидерами алаш-ордынского движения 
оговаривалось создание для казахов своего мусуль-
манского управления — муфтиата. В ведение духо-
венства предлагалось передать запись актов граж-
данского состояния как дань традиции. Программой 
предусматривалось предоставление права казахско-
му населению принимать решение о количестве мече-
тей в рамках одной административной единицы [27].

Осознание общих с мусульманами России про-
блем привело этноэлиты Туркестана и Степного 
края к  участию в  работе Мусульманской фрак-
ции Государственной думы Российской импе-
рии. Трибуна Думы стала важным механизмом ре-
шения не только религиозных проблем мусульман 
Центральной Азии [28]. Распространенным явле-
нием стали ходатайства коренных народов регио-
на к депутатам Мусульманской фракции, содержа-
щие просьбы о  прекращении земельных изъятий 
в Переселенческий фонд и скорейшем решении вопро-
са определения норм их землеустройства [29, л. 90].

В  результате разгона II Государственной 
думы и  введения нового избирательного закона 
от 3 июня 1907 г. мусульманские народы Степного 
и  Туркестанского края лишились своих изби-
рательных прав. Однако  лидеры национальной 
интеллигенции продолжали пристально следить 
за деятельность Мусульманской фракции Государ­
ственной думы и поддерживать контакты с ее де-
путатами. В 1916 г. по инициативе лидера фракции 
К.Б. Тевкелева было принято решение о создании 

Мусульманского бюро — внедумской политиче-
ской структуры, призванной консолидировать му-
сульман империи для решения их общих проблем. 
В  феврале 1916 г. К.Б. Тевкелев лично встречал-
ся в  Оренбурге с  лидером этноэлиты казахов 
А. Байтурсыновым, приглашая последнего прибыть 
в Петроград для участия в работе Мусульманского 
бюро [30, л. 62]. Немного позднее к А. Байтурсы­
нову присоединился А. Букейханов — один из идей-
ных лидеров казахской интеллигенции.

В работе Мусульманского бюро, помимо деле-
гации от казахского народа, приняли участие быв-
ший член Государственной думы 2‑го и 3‑го созы-
вов татарин Сатрутдин Максудов, редактор газеты 
«Юлдуз», издававшейся в Казани, Гадыя Максудов, 
присяжный поверенный Саид-Гирей Алкин (Казань), 
редактор издающейся в Оренбурге газеты «Вакт» 
Мухамет-Фатих Гильманович Каримов и ряд дру-
гих общественно-политических деятелей мусульман­
ских регионов России. На заседаниях Бюро широко-
му обсуждению были подвергнуты вопросы: 1) общей 
реформы управления духовными делами русских 
мусульман; 2) отмены всех ограничений в отноше-
нии мусульман; 3) пересмотра законоположений 
по управлению Туркестанским краем и о расшире-
нии прав проживающих там мусульман; 4) освобож-
дения от призыва в войска преподавателей мекте-
бов и медресе; 5) праздничного отдыха торговых 
служащих мусульман, «в смысле предоставления 
им права производить торговлю в дни христианских 
праздников»; 6) учреждения особого Казахского муф-
тиата; 7) общего  упорядочения земельного дела 
в местностях, населенных казахами и, в частно-
сти, «о надлежащем обеспечении землею сопле-
менников их, переходящих от кочевого к оседлому 
быту, а также о прекращении дальнейшего наплыва 
переселенцев в Киргизские степи» [30, л. 38].

Анализ проблем, ставших предметом обсуж-
дения Мусульманского бюро, позволяет утверж-
дать, что  представители этноэлит Центральной 
Азии придавали важное значение общероссий-
скому мусульманскому движению и рассматрива-
ли его как важный механизм решения не только 
узкосоциальных — религиозных проблем региона, 
но и как возможность преодоления в целом широ-
кого спектра социально-экономических проблем 
колониального периода.

Таким образом, Первая русская революция 1905–
1907 гг. оказала мощное воздействие на активиза-
цию мусульманского движения как в общероссий-
ском масштабе, так и в отдельных мусульманских 
анклавах страны. В  этот период для мусульман 
Российской империи притягательными стали идеи 
либерально-реформистского характера — тре-
бования политического и религиозного равнопра-
вия, а также стремление к национально-культурно-
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му обновлению. Интеграция народов Центральной 
Азии в общероссийское мусульманское движение 
в период Первой русской революции выразилась 
в их участии в «петиционной кампании», общерос-
сийских съездах мусульман, религиозно-партийном 
строительстве. Важным аспектом данной интегра-
ции стало подключение этноэлит Центральной Азии 
к работе в Мусульманской фракции Государствен­

ной думы Российской империи. В то же время не-
обходимо подчеркнуть, что по своему внутреннему 
содержанию и требованиям религиозное движение 
мусульман Степного края и Туркестана имело отли-
чительные особенности. Последние определялись 
особенностями правового положения мусульман­
ских общин региона в этносоциальной структуре 
российского общества.
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