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Рассматривается  проблема  формирования 
должного поведения потерпевшего по уголовно-
му делу при необходимости исполнения возложен-
ных на него уголовно‑процессуальных обязанно-
стей. Обосновывается детерминирующее влияние 
ответственности на процесс формирования пове-
дения потерпевшего при исполнении им своих уго-
ловно‑процессуальных обязанностей. Приводится 
перечень мер ответственности и демонстрируется 
процесс их влияния на исполнение потерпевшим 
конкретных уголовно‑процессуальных обязанно-
стей. Раскрывается сущность негативной и позитив-
ной ответственности в уголовном судопроизводстве 
как составной части правового статуса потерпевше-
го по уголовному делу.

Формулируется авторская позиция, касающаяся 
необходимости применения к потерпевшему при не-
надлежащем исполнении возложенных на него уголов-
но‑процессуальных обязанностей и других законных 
требований со стороны органов предварительно-
го расследования и суда мер негативной и позитив-
ной ответственности. Обосновывается возможность 
расширения перечня мер негативной уголовно‑про-
цессуальной ответственности посредством выхо-
да предлагаемых автором мер за пределы уголовно‑ 
процессуального законодательства.
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The article  considers  the problem of  formation 
of the proper behavior of the victims in the criminal case 
in the performance of the criminal procedural obliga-
tions imposed on them The author substantiates the de-
termining influence of responsibility on the formation 
of the victims’ behavior in the performance of their du-
ties of criminal procedure and provides a list of mea-
sures of responsibility and demonstrates their influence 
on the performance by the victims of their criminal pro-
cedure duties. The article reveals the essence of the neg-
ative and positive responsibility in the criminal proceed-
ings as an integral part of the legal status of the victim 
in the criminal case.

The author comes up with his own position  re-
garding the need to apply to the victim the measures 
of  negative and positive responsibility for improper per-
formance of his duties of criminal procedure and other 
legal requirements from the part of the preliminary in-
vestigation and court action. The author states the pos-
sibility to expand the list of measures of negative crimi-
nal procedural responsibility by taking the measure out 
of Federal Legislation of Criminal Procedure.
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К настоящему времени анализ трудов ученых 
из уголовно‑процессуальной сферы России, иссле-
дования которых посвящены основным уголовно‑

процессуальным институтам и категориям, позво-
ляет считать устоявшейся позицию о существовании 
в уголовном судопроизводстве  такой категории, 
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как уголовно‑процессуальная ответственность [1– 7], 
которая многими авторами признается в качестве 
составной части правового статуса субъектов уго-
ловного процесса. При этом уголовно‑процессуаль-
ная ответственность выступает в качестве детерми-
нирующего фактора при формировании должного 
поведения участников уголовного судопроизвод-
ства, в том  числе, по нашему глубокому убеждению, 
и формировании поведения потерпевшего при необ-
ходимости исполнения им возложенных на него уго-
ловно‑процессуальных обязанностей.

Подчеркнем,  что  значимость  уголовно‑про-
цессуальной ответственности при формировании 
поведения  потерпевшего,  безусловно,  высокая. 
Подтверждение нашим заявлениям мы находим в ре-
зультатах проведенных нами опросов должностных 
лиц органов расследования и суда1. Они свидетель-
ствуют о том, что даже при разъяснении следова-
телем (дознавателем) прав и обязанностей потер-
певшим по уголовным делам упоминание об угрозе 
применения уголовно‑процессуальной ответствен-
ности за ненадлежащее исполнение ими требова-
ний, предъявляемых к ним со стороны уполномо-
ченных должностных лиц органов расследования 
в виде, например, принудительного привода, денеж-
ного взыскания, обеспечивает высокий процент явки 
по вызовам, способствует сохранности переданных 
под сохранную расписку потерпевшим веществен-
ных доказательств, неразглашению сведений, со-
ставляющих тайну предварительного расследова-
ния, и исполнению других обязательств.

В условиях действующего уголовно‑процессуаль-
ного законодательства, в котором отсутствуют ясные, 
полные, понятные и отдельно закрепленные поло-
жения, регламентирующие выполнимые обязанно-
сти потерпевшего, когда также отсутствует эффек-
тивный обеспечительный механизм их исполнения, 
конечно же, роль ответственности растет. Однако 
здесь существует проблема, на которую верно ука-
зывает в своей диссертации и рассматривает по-
следствия, связанные с ней, Д.С. Устинов [8, с. 79]. 
Он отмечает, что при отсутствии четкого обозначения 
в  уголовно‑процессуальном законодательстве ответ-
ственности конкретного субъекта (автор рассматри‑
вает эту проблему на примере обвиняемого) проис-
ходит необоснованное манипулирование субъектом 
предоставляемыми ему правами, т. е. имеет место под-
мена обязанностей его правами.

Например, в таких ситуациях, как дача показаний, 
участие в производстве очной ставки и дача в ходе 
нее показаний, исполнение направления о прохожде-
нии медицинского освидетельствования (пострадав-

шему), поддержание обвинения по делам частного 
обвинения, обязанность участвовать в производстве 
по уголовному делу частнопубличного обвинения 
после обращения в правоохранительные органы с за-
явлением о привлечении виновных по такому виду 
преступления к уголовной ответственности и про-
чих, органы расследования, суд должны давать по-
ведению потерпевшего правовую оценку. При этом 
им необходимо прогнозировать действия и поступ-
ки потерпевшего в будущем по уголовному делу 
с учетом его настоящего поведения для возможно-
го применения к нему процессуальных средств воз-
действия, в том числе и ответственности, с целью 
обеспечения надлежащего исполнения возложен-
ных на него уголовно‑процессуальных обязанностей. 
Как верно отмечал профессор М.С. Строгович, вез-
де, где речь идет об обязанностях и их исполнении, 
неизбежно присутствует ответственность за надле-
жащую их реализацию [9, с. 72–73].

Получается своеобразная, но достаточно эффек-
тивная  корректировка  отношения  потерпевшего 
к последствиям невыполнения возложенных на него 
обязанностей по уголовному делу и направление по-
ведения в нужное русло.

Например, если есть основания предполагать, 
что потерпевший не будет являться по вызовам к сле-
дователю (дознавателю), в суд, то к нему следует 
применить иную меру уголовно‑процессуального 
принуждения — обязательство о явке. При этом не-
обходимо разъяснить, что за нарушение данной уго-
ловно‑процессуальной меры принуждения (за ее не-
исполнение) предусмотрена уголовно‑процессуальная 
ответственность в виде наложения денежного взы-
скания. Мы также предлагаем за недобросовестное 
исполнение потерпевшим возложенных на него обя-
занностей применять в отношении данного субъекта 
такую меру ответственности, как лишение его по ре-
шению суда восполнения понесенных им расходов, 
отнесенных законодателем к числу судебных издер-
жек по уголовному делу.

Данный контекст уголовно‑процессуальной ответ-
ственности не противоречит устоявшемуся в правовой 
науке определению юридической ответственности, 
разновидностью которой она является: обязанность 
субъекта уголовного процесса — претерпеть предус-
мотренные уголовно‑процессуальной нормой небла-
гоприятные последствия за допущенные правонару-
шения [10, с. 13–14].

За недолжное исполнение каждой обязанности по-
терпевшим в отношении него, на наш взгляд, должна 
быть в законодательстве предусмотрена ответствен-
ность. При этом она должна соответствовать по стро-

1 Нами опрошено в 2016 г. по специальной анкете, включающей вопросы по теме настоящей статьи, 119 сотруд-
ников правоохранительных органов, осуществляющих уголовное судопроизводство на территории Алтайского края 
( судьи — 14, адвокаты — 36, следователи — 49 следователей и 20 дознавателей).
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гости значимости не исполненной им уголовно‑про-
цессуальной обязанности.

Мы стоим в данном вопросе на позиции приме-
нения в уголовном судопроизводстве двух видов 
ответственности: негативной и позитивной, в том 
числе и в отношении потерпевшего за неисполне-
ние им возложенных на него уголовно‑процессуаль-
ных  обязанностей.

Отдельные примеры применения в отношении 
потерпевшего негативной ответственности мы уже 
выше приводили. Продолжим, представив все виды 
ответственности,  которые  возможно  применять 
в  отношении потерпевшего. Она охватывает меры 
уголовно‑процессуального принуждения, например, 
в виде принудительного привода, наложения денеж-
ного взыскания, лишения предоставляемых потерпев-
шим уголовно‑процессуальным законодательством 
прав. Например, не явился частный обвинитель под-
держивать в суде обвинение — дело прекращается, 
и он лишается права на восстановление нарушенных 
преступлением прав. Кроме того, необходимо воз-
ложение на потерпевшего выполнения им дополни-
тельных обязательств, например, такой иной меры 
уголовно ‑процессуального принуждения, как обяза-
тельство о явке, или (после предупреждения предсе-
дательствующего) соблюдение установленного поряд-
ка в судебном заседании и т. п.

Мы считаем, что следует расширить виды нега-
тивной ответственности, которые возможно приме-
нять в отношении потерпевшего, ненадлежащим об-
разом исполняющего или вообще не исполняющего 
возложенные на него уголовно‑процессуальные обя-
занности, путем выхода за пределы сферы уголов-
ного судопроизводства и включения в их перечень 
непроцессуальных мер ответственности, например 
таких, как запрет выезда в зарубежные государства 
(плюс невыдача заграничного паспорта), приоста-
новление права управления личным транспортным 
средством, возможно, даже приостановление выплат 
в соответствии с имеющимися льготами или непо-
лучение каких‑либо документов. Подобная практи-
ка существует в системе жилищно‑коммунального 
хозяйства и в учреждениях, отнесенных к ведом-

ству «Электросети», «Газпрома», где при имеющей-
ся у лица задолженности по оплате предоставля-
емых названными субъектами услуг данное лицо 
до полного погашения долга не получит какой‑либо 
 справки. Полагаем, что в век технического прогрес-
са механизм взаимодействия субъектов, задейство-
ванных в реализации предлагаемых нами мер, мож-
но  оперативно выстроить.

Относительно позитивного вида ответственно-
сти мы солидарны с А.С. Бондаревым, который сто-
ит на позиции, что в основе позитивной юридической 
ответственности лежит социальная необходимость 
в правовом регулировании тех или иных видов по-
ложительных общественных отношений, выражен-
ная законодателем в виде соответствующих этим 
потребностям регулятивных правовых норм, указы-
вающих субъектам права образцы не только возмож-
ного, но и должного поведения [11, с. 133].

Обществом признается, что любая свобода вы-
бора своего поведения субъектом всегда ограничи-
вается со стороны общества или государства такими 
оценками деятельности, как «незаконная», «негатив-
ная», и сопровождается общественным осуждением. 
В этом и состоит позитивная ответственность, содер-
жанием которой является постоянное внешнее воздей-
ствие на субъекта путем психического принуждения.

Как справедливо подчеркивает О.А. Зеленина, 
как бы человек ни был  свободен  в  своем выбо-
ре, он всегда имеет в виду наличие запретов пра-
вового характера и (или) общественной значимо-
сти [12, с. 67–75].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что от-
ветственность напрямую имеет влияние на процесс 
формирования поведения потерпевшего при испол-
нении им уголовно‑процессуальных обязанностей. 
Наличие ответственности позволяет органам рассле-
дования, суду корректировать поведение потерпев-
шего, нацелевая его на путь надлежащего исполне-
ния обязанностей. С этой целью должностные лица 
правоохранительных органов, в производстве кото-
рых находятся уголовные дела, должны быть воору-
жены арсеналом мер ответственности, имеющих не-
гативный и позитивный характер.
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