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Проводится комплексный семантический и функ-
циональный анализ центральных шаманских атрибу-
тов — бубна, колотушки, лука со стрелами, посоха — 
с привлечением широкого корпуса этнографических 
материалов по тюрко-монгольским, самодийским, 
тунгусо-маньчжурским народам Сибири, а также 
по обским уграм и кетам. Утверждается, что ша-
манские атрибуты, рассмотренные в семиотическом 
ключе, представляют собой сложные символы, ор-
ганизующие коммуникацию между «миром людей» 
и «миром духов». Комплексный анализ шаманской 
атрибутики позволяет проследить формирование двух 
видов звукоизвлечения — ударного (две палки, ударя-
емые друг об друга, одна из которых снабжена звеня-
щими или гремящими предметами) и струнного (звук, 
рождаемый тетивой лука), которые выступают в ка-
честве разных вариантов и способов коммуникации. 
По результатам исследования выявляются семантиче-
ские и, возможно, генетические соответствия между 
различными ритуальными предметами, что указыва-
ет на то, что многие элементы конструкции бубна, его 
символики и функциональных особенностей генети-
чески восходят к более простым и, по всей видимо-
сти, универсальным ритуальным орудиям, имеющим 
звуковую основу.

Ключевые слова: бубен, посох, лук, ударные и струн-
ные инструменты.

The article presents a comprehensive semantic and 
functional analysis of central shamanic attributes — tam-
bourine, stick, bow with arrows, and swagger stick — 
drawing  on  a wide  body  of  ethnographic materials 
on the Turko-Mongol, Samoyed, and Manchu-Tungusic 
peoples of Siberia as well as on the Ob Ugric people and 
the Kets. It argues that the shamanic attributes consid-
ered in a semiotic way constitute complex symbols that 
organize communication between the human and the spir-
it worlds. The analysis allows us to track the formation 
of two types of sound — a percussive (two sticks hit 
against one another, with one of them carrying ringing 
or clattering objects) and a string one (the sound is pro-
duced by a bowstring) — which act as different ways and 
types of communication. The research reveals semantic 
and, possibly, genetic consistency between various ritual 
objects, which indicates that many elements of the tam-
bourine’s design, its symbolism and functional character-
istics genetically go back to simpler and, apparently, uni-
versal ritual tools based on sound.

Key words:  tambourine, staff, bow, percussion and string 
instruments.
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Шаманские атрибуты — это особые предметы, 
используемые шаманами в их практике и призван-
ные помогать им во время сложных ритуальных дей-
ствий. Проблема роли и значения шаманских атри-
бутов в системе шаманского мировоззрения является 
одной из приоритетных, длительное время разрабаты-

ваемых тем в этнографии народов Сибири. А употре-
бление таких предметов, как бубен, колотушка и по-
сох, стали важнейшими факторами определения той 
или иной ритуальной практики как шаманской.

Отечественными исследователями предпринима-
лись попытки проследить эволюцию как отдельных 
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элементов конструкции, так и шаманских атрибутов 
в целом, выявить их символическое и функциональ-
ное значение, провести сравнительный анализ кон-
струкции и символики шаманских атрибутов у раз-
ных народов. Н.П. Ды рен ко вой в 1928–1937 гг. была 
написана блестящая статья об атрибутах шаманов 
тюрко-монгольских народов Си би ри, только недавно 
увидевшая свет. В ней автор высказала мысль о том, 
что атрибуты шамана, в том числе и бубен, нельзя счи-
тать исконными и первичными в шаманстве, посколь-
ку, будучи возбуждающими средствами, они не нуж-
ны были на ранней стадии развития шаманства [1, 
с. 278]. Кроме того, проведя детальный анализ кон-
струкции бубнов тюрко-мон голь ских народов, она 
пришла к выводу о сборном характере его конструк-
ции и о возможности рассмотрения трости и трещот-
ки как его предшественников.

На самостоятельную роль колотушки в ритуале, 
прежде всего в гадании, указывали многие исследо-
ватели [1, с. 317; 2, с. 237– 238; 3, с. 313; 4, с. 85–86], 
что также наводит на мысль о возможном использо-
вании колотушки еще до появления бубнов. А.М. Са-
га ла ев, рассмотрев роль посоха в космогонических 
мифах и ритуале урало-алтайских народов, также 
предположил большую древность данного предме-
та шаманской практики по сравнению с бубном [5]. 
Роли лука и стрел в шаманской традиции алтайских 
народов посвящена специальная статья Л.П. По та по-
ва [6]. О значении лука со стрелами в хозяйственной 
деятельности, фольклоре, а также в шаманизме тюрк-
ских народов говорится в статье Н.П. Ды рен ко вой [7].

Однако  наибольшего  внимания  исследовате-
лей удостоился главный атрибут шаманских мисте-
рий — бубен. Сложная семантика рисунков на внеш-
ней и внутренней сторонах бубнов, многочисленных 
элементов конструкции и в первую очередь рукоятки, 
функциональное разнообразие, а также разнообра-
зие образов, ассоциируемых с бубном, изучались не-
сколькими поколениями исследователей на примере 
разных народов Сибири. К числу наиболее значимых 
трудов по данной тематике можно отнести уже упо-
минавшуюся выше статью Н.П. Ды рен ко вой о бубнах 
тюрко-монгольских народов [1], сочинения А.В. Ано-
хи на и Л.П. По та по ва по шаманизму алтайских наро-
дов [8; 9], А.А. По по ва по нганасанам [10], А.В. Смо-
ляк по нанайцам [2], В.М. Ку лем зи на по хантам [11], 
Г.М. Ва си левич по эвенкам [12], статью В. Дио се-
ги, включающую сравнительный анализ самодий-
ских и восточносаянских бубнов [13], исследование 
Е.Д. Про кофь евой, обобщившее материалы, касаю-
щиеся бубнов у разных народов Сибири [14], и др.

Высокий интерес к атрибутивной стороне риту-
алов характерен для семиотических исследований, 
благодаря которым стало возможным изучение си-
стемы взаимоотношений между миром вещей и ми-
ром людей в архаических и традиционных обществах. 

Если мы вкладываем в понятие «вещь» семиотиче-
ский смысл, то она тоже должна рассматриваться 
как текст, как сообщение и факт коммуникации [15, 
с. 97]. При рассмотрении шаманских традиций си-
бирских народов в качестве сложных семиотических 
систем необходимо выделить группу «стержневых» 
или «доминантных» символов [16, с. 192; 17, с. 36], 
организующих коммуникацию по оси «человек-при-
рода» и являющихся универсальной основой шаман-
ской системы представлений. Выявление «символиче-
ского ядра» шаманизма невозможно без комплексного 
семантического и функционального анализа централь-
ных шаманских атрибутов с привлечением широкого 
корпуса источников по разным сибирским народам. 
Несмотря на большое количество публикаций по ша-
манской атрибутике, такого рода исследования до сих 
пор не проводились. В данной статье выдвигается ги-
потеза о семантическом единстве и функциональной 
взаимозаменяемости таких шаманских атрибутов, 
как бубен, колотушка, лук, посох и трости. Это, в свою 
очередь, может свидетельствовать об их генетическом 
родстве, что и предполагается доказать на материа-
лах по тюрко-монгольским, самодийским, тунгусо-
маньчжурским народам Сибири, а также по обским 
уграм и кетам.

На сегодняшний день бубен как основной ша-
манский атрибут наиболее изучен у тюрко-монголь-
ских народов. Л.П. По та пов отмечал, что существова-
ние бубнов в древнетюркское время подтверждается 
письменными источниками, известно также, что тог-
да он носил то же название, что и сейчас — тÿнгÿр. 
Возможность более раннего употребления бубнов 
определяется по наскальным изображениям, воспро-
изводящим общую конструкцию и внешнюю фор-
му бубнов, дошедших до наших дней  [9, с. 160]. 
В. Трощанский обратил внимание на различие назва-
ний бубнов у отдельных тюрко-монгольских народов. 
Так, он отмечал, что у алтайцев и урянхайцев бубен 
называется тюнгур, у тангну-урянхайцев — донкюр-
хэнгиргин-тюнгур, у якутов — тÿңÿр и дÿңÿр, у мон-
голов — хэнгрик и хэнгрикэ [18, с. 128–130]. В то же 
время кроме бубна шаманы употребляют два рода му-
зыкальных инструментов: струнные вроде балалай-
ки и зубные, величиною вершка полтора, напомина-
ющие по форме лиру [18, с. 129]. У иркутских бурят 
и урянхайцев последний называется хур и употребля-
ется только шаманами, у сойотов он называется ко-
муз, а у якутов — хомус, но у последних шаманами 
не используется. У алтайцев зубной инструмент носит 
название — комус, а струнный — топшуур. Однако 
по сведениям В.И. Вер биц ко го, рапсоды у алтайцев 
использовали двухструнную балалайку — кайлачан 
кабус или шерте кумус, под аккомпанемент кото-
рой рассказывали о деяниях богатырей [19, с. 166]. 
У маньчжуров была трехструнная балалайка — тэн-
гэри, у киргизов кобуз — шаманский бубен [18, с. 130]. 
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У якутов Вилюйского округа дюгюр — инструмент 
с натянутыми струнами [18, с. 128]. Н.П. Ды рен ко-
ва отмечала также у шорцев название бубнов — тÿр, 
а у телеутов и алтайцев — чалу, возможно, произо-
шедшее от ʽчалʼ — ʽударяться с размахуʼ, которое 
в дальнейшем было перенесено на рукоятку и, следо-
вательно, на хозяина бубна [1, с. 288, 291]. Е.Д. Про-
кофь ева на основании рассмотрения тюркского тер-
мина для бубна у саяно-алтайских народов (дюнгюр, 
тюнгюр, тююр) увидела в крайней форме этого тер-
мина — тюр — полное совпадение с ʻтюрʼ в значе-
нии ʻпосохʼ, ʻсвященное деревоʼ, ʻсвященный столбʼ 
[14, с. 449]. Г.Н. По та нин отмечал, что бубен на язы-
ке аларских бурят — хэсэ [20, с. 40]. В то же время 
у кудинских бурят термином хэсэ обозначались ша-
манские трости [20, с. 55]. На языке кетов бубен на-
зывается хас [21, с. 48], а у нивхов — қас [22, с. 172].

Для тунгусо-маньчжурских народов характерно 
единое название бубна, получившее небольшие моди-
фикации в отдельных языках. Нанайцы называют бу-
бен унгчухун, ульчи — унгтуху, унту, орочи — укту, 
унтухи, удэгейцы — унту [2, с. 241]. У эвенков бубен 
мог носить названия — уңтувун, нимңаңки [12, с. 253]. 
Последний термин восходит к эвенкийскому ̒ нимңанʼ, 
употреблявшемуся для обозначения шаманского кам-
лания [12, с. 244]. У угорских народов, по сведениям 
К.Ф. Карь ялай не на, существовало несколько назва-
ний бубна. «На большей части вогульской террито-
рии, на Сось ве, Лозь ве и Пе лым ке, он называется 
kwoip, koip — слово, которое встречается и у остяков 
в форме kujәp на Нижней Оби, на Иртыше и в райо-
не Сур гу та. На Ва сю га не существует köjәm, а в рай-
оне Обдорска — penzar, заимствованное из юрак-са-
моедского в том же значении» [23, с. 194]. По всей 
видимости, исконным для обских угров является на-
звание коем, коип, что в переводе означает «орудие 
пения» [14, с. 449]. Среди самодийских народов так-
же существовало несколько терминов для обозна-
чения бубна. У тазовских селькупов он носит на-
звание нуңа или нуа, в На ры ме — пынгыр (pьŋьр), 
причем термин нуңа не встречается больше ни у од-
ного народа Сибири [24, с. 50]. Термин пынгыр быту-
ет у нарымских селькупов не только применительно 
к шаманскому бубну, но и к женскому музыкальному 
инструменту — варгану. Е.Д. Про кофь ева сближает 
селькупский термин пынгыр с ненецким обозначени-
ем бубна pender ~ penzer [24, с. 50]. У нганасан бубен 
носит название хендир [10, с. 253].

Таким образом, можно отметить наличие общих 
наименований бубнов у тюркских народов (тÿнгÿр), 
тунгусо-манъчжурских (унгчухун~уңтувун~унту), са-
модийских (пынгыр~пендер~хэндир), угорских (коем, 
коип), что свидетельствует о возникновении традиции 
использования бубна еще в период языкового един-
ства данных групп народов. Интерес может представ-
лять употребление в качестве названия бубна терми-

на хэсэ — у бурят, хас — у кетов и қас — у нивхов. 
Терминологически фиксируется ситуация, в соот-
ветствии с которой бубен может носить то же назва-
ние, что и музыкальные инструменты, используемые 
шаманами. Причем они могут быть как струнные 
(дюгюр — инструмент с натянутыми струнами у ви-
люйских якутов, трехструнная балалайка — тэнгэ-
ри у манчъжуров, кобуз (кабус, кумус, комуз), высту-
пающий в роли балалайки у алтайцев и в роли бубна 
у киргизов), так и зубные (пынгыр у селькупов, хомус 
у якутов и т. д.). Угорское название бубна на первое 
место ставит его функцию как орудия пения. И, на-
конец, название бубна у бурят — хэсэ — употребля-
лось для обозначения шаманских тростей, так же, 
как тюркское название бубна тюр (тÿр) — для обо-
значения посоха и священного дерева. За терминоло-
гическим единством отдельных шаманских атрибутов 
может скрываться их семантическое и соответствую-
щее ему генетическое единство.

Генезис бубна как особого ритуального музыкаль-
ного инструмента с широким полем функционально-
го действия, несомненно, имеет сложную природу. 
И для того, чтобы приблизиться к разгадке его семан-
тического и символического значения, необходимо 
проанализировать весь комплекс шаманских атрибу-
тов, многие из которых носят заместительный харак-
тер, т. е. могут заменять бубен в ритуале как функци-
онально, так и символически. Ключевым в данном 
анализе будет выступать значение атрибутов в каче-
стве звуковых инструментов, поскольку именно звук 
наряду с действием, по всей видимости, составлял 
смысловую основу любого ритуала.

Наиболее интересный анализ генезиса бубна был 
дан Н.П. Ды рен ко вой. Она предположила, что слож-
ная конструкция шаманских бубнов представляет собой 
синтез бубна, состоящего лишь из ободка и кожи, а так-
же рукоятки, повторяющей форму трещотки. Трещотки 
как атрибуты шамана были известны многим тюрк-
ским народам Сибири, и возможно, являлись предше-
ственниками бубнов [1, с. 320]. Конструкция их была 
очень проста: она представляла собой обычную палку 
с кольцами, ударяемую другой палкой [1, с. 333]. У чу-
лымских тюрков шаманы вместо бубна использовали 
предмет, напоминавший трещотку или погремушку, ко-
торый назывался тэм. Тэм представлял собой неболь-
шую лопаточку длиной от 25 до 30 см, на широкой ча-
сти которой на металлической дужке были укреплены 
медные или железные кольца [4, с. 84–85]. Название 
ʻтэмʼ, скорее всего, восходит к древнетюркской гла-
гольной основе тэʼ — говорить, сказать [4, с. 85]. 
Другим инструментом была колотушка каллак, кажук 
(буквально ʻложкаʼ), с помощью которой извлекали 
звук из тэма, либо, зажимая оба инструмента в руке 
наподобие кастаньет, либо слегка ударяя колотушкой 
по нижней части тэма [4, с. 86]. А. Кастрен наблюдал, 
как шаман самоедов Том ской губернии во время кам-
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лания держал в правой руке палочку, одна сторона ко-
торой была гладкая, а другая покрыта таинственными 
знаками и фигурами, а в левой — две стрелы острием 
вверх. К каждому острию был привязан небольшой 
колокольчик. «Во время пения шаман слегка ударя-
ет волшебной палочкой по древкам стрел, и колоколь-
чики звенят в такт» [25, с. 296–297]. Согласно легенде 
шорцев, первый шаман начал шаманить, ударяя двумя 
палочками друг о друга [1, с. 320]. Нанайские шама-
ны также могли употреблять вместо бубна две палоч-
ки элчугдэ [2, с. 241].

Ульчские шаманы пользовались раньше погре-
мушками дëорпу. Это был выгнутый из двух доще-
чек овальный или круглый футляр с рукояткой, внутрь 
которого вкладывали камешки [2, с. 239]. В ненецких 
и угорских бубнах между обечайкой и дополнитель-
ным ободком из сарги обычно положены камешки. 
Поскольку на этих бубнах было мало железных под-
весок, он не столько гудел, сколько трещал. В свя-
зи с этим Е.Д. Про кофь ева предположила, что эти 
камешки составляли элемент какого-то инструмен-
та, бытовавшего у этих народов до появления у них 
бубнов. Возможно, он представлял собой нечто вро-
де трещотки-жужжалки, где камешки являлись ос-
новным источником звука [24, с. 50]. Е.Д. Про кофь-
ева переводит селькупское название бубна пынгыр 
как ʻжужжалкаʼ. Наличие различных звенящих пред-
метов на внутренней стороне бубна (колец, колоколь-
чиков, цепочек и т. д.), отмечаемое исследователями 
у разных сибирских народов [23, с. 196, 10, с. 138, 
3, с. 313], также может служить в пользу доказатель-
ства дополнительного и, по всей видимости, изначаль-
ного значения бубна как трещотки или погремушки. 
Звук, издаваемый ритуальным предметом, являлся 
средством общения с миром духов, особым (сакраль-
ным) языком. В дальнейшем это нашло свое вопло-
щение в целой системе представлений о любви духов 
к музыке и об их покровительстве умелым музыкан-
там и сказителям. Таким образом, можно предполо-
жить, что простейшие звуковые инструменты: погре-
мушка или две ударяемые друг о друга палки были 
наиболее ранними звуковыми предшественниками 
бубна, что прослеживается на уровне некоторых его 
конструктивных особенностей.

В сложной конструкции шаманского бубна необ-
ходимо выделить в качестве самостоятельного эле-
мента колотушку. У эвенков колотушка была первым 
атрибутом, приобретаемым шаманом, и носила назва-
ние гис~гисун~гихун~гихивун (от глагола ʻгисуʼ — го-
ворить), тем самым указывалось на главное значение 
колотушки как предмета для говорения, предска-
зывания [12, с. 253]. Хантыйское слово палэнтив 
(palǝńt´iw) — термин, имеющий бытовое и сакраль-
ное содержание. В первом случае им обозначают ло-
патку для размешивания чего-либо, а также ложку; 
во втором — колотушку шаманского бубна [26, с. 196]. 

К.Ф. Карьялайнен отмечал, что колотушка бубна назы-
вается ńali, кое-где pǝń, что означает ʻложкаʼ, на Вахе 
palańt´iw — ʻчерпакʼ и ʻрулевое веслоʼ (первоначаль-
но, видимо, лопатообразный предмет) [23, с. 194]. 
На самостоятельную роль колотушки в шаманском 
ритуале нанайцев и ульчей указывала А.В. Смоляк. 
Колотушка использовалась как средство гадания, 
а также в обрядах в отношении детей, чьи души ох-
ранял шаман. При камлании шаман оглаживал ко-
лотушкой ребенка по спине и головке, чтобы он хо-
рошо рос и была благополучна его душа [2, с. 238]. 
При этом, если шаман камлал без бубна, считалось, 
что он не мог никуда улететь и оставался дома [2, 
с. 237]. У кетов колотушка от бубна также была пер-
вым атрибутом, который получал шаман, и служила 
средством для гадания [21, с. 33]. Шаману достаточ-
но было иметь колотушку (наряду с налобной повяз-
кой, обувью и рукавицами) для действий в окружаю-
щем мире. Бубен, парка и железный головной убор 
свидетельствовали о доступности шаману верхнего 
сакрального мира [27, с. 77].

У якутов колотушка булаайхан  имела особое 
значение в лечении болезней. На конце ее рукоят-
ки находилась волчья голова, которая, направляясь 
то в одну, то в другую сторону, отыскивала место 
болезни. Затем она должна была проткнуть больное 
место, тем самым укусив болезнь, после чего боль-
ной выздоравливал [3, с. 313]. У селькупов колотуш-
ка капшит также имеет большое значение в лечении 
болезней. С ее помощью шаман извлекал забравше-
гося в человека злого духа или водворял на место по-
терявшуюся душу больного [24, с. 48]. Селькупское 
слово ʻкапшитʼ переводится как «орудие камла-
ния». По предположению Е.Д. Про кофь евой, это от-
ражает следы самостоятельного значения колотуш-
ки, которое она имела в прошлом в шаманстве всех 
народов Сибири [14, с. 450]. У саяно-алтайских тю-
рок колотушка носит название орба, орбу, орбы, ор-
бак. У  бурят она называется — олбыр  [1, с. 318]. 
Колотушка у тюрко-монгольских народов Сибири 
также может служить заменой бубна и является пер-
вым атрибутом, который получает шаман. Некоторые 
шаманы всю свою жизнь камлали только с колотуш-
кой, без бубна [1, с. 317]. Сама колотушка могла пред-
ставлять собой погремушку, поскольку к ней иногда 
привязывали металлические предметы для создания 
дополнительного звона и шума [1, с. 317]. У сельку-
пов колотушка прежде имела полость, в которую по-
мещали камешки [24, с. 54].

На основе краткого анализа употребления коло-
тушки у народов Сибири можно предположить ее 
самостоятельную роль в шаманском ритуале, кото-
рая могла быть связана с использованием колотушки 
еще до появления бубнов, а также тесную генетиче-
скую связь колотушки (вместе с рукояткой от бубна) 
с самыми простыми звуковыми и ритуальными ин-
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струментами — погремушкой или двумя палками, уда-
ряемыми друг об друга. Колотушка являясь прежде 
всего орудием предсказания, «говорения», т. е. обще-
ния с миром духов, выполняла также охранительную 
и лечебную роль в шаманской деятельности.

Простая палка как один из самых ранних орудий 
человека должна была иметь, наряду с прагматиче-
ским, большое символическое значение. Поэтому 
возможно, что она стала основой не только ударных, 
но и струнных музыкальных инструментов, игравших 
важную роль в шаманской традиции. Исходное семан-
тическое (и генетическое) единство данных инстру-
ментов уже было отмечено выше в языке тюркских 
народов, где термины дюгюр (тюнгур) и кобыз (ко-
мус) могли обозначать как бубен, так и струнный ин-
струмент. Можно предположить, что генезис ударных 
и струнных инструментов был связан с исходным ору-
дием — палкой, которая в дальнейшем используется 
как трещотка, с одной стороны, и как лук — с другой 
[28, с. 137]. Лук, являясь важнейшим охотничьим ору-
дием, тесно связан с ритуально-звуковой традицией. 
Происхождение струнных инструментов возводится 
учеными к обычному луку с натянутой тетивой. Спуск 
стрелы рождал звук. Туго натянутая тетива звенела 
высоко, ослабленная — низко [29, с. 71]. Струна и ее 
аналоги (нить, веревка, волос и т. д.) имели важнейшее 
значение как символы связи человека с миром духов. 
У тувинцев до недавнего времени бытовал древней-
ший способ музицирования на луке — ча. Один ко-
нец лука упирали в землю, а другой — в плечо. К те-
тиве прикладывали открытый рот. Слегка надавливая 
или отпуская натяжение тетивы, музыкант извле-
кал щипком пальца звуки разной высоты [30, с. 76]. 
Отголосками использования лука в качестве простей-
шего струнного музыкального инструмента могут слу-
жить свидетельства использования его в виде смычка. 
Так, В.В. Радлов указывал, что музыкальный инстру-
мент абаканских татар кобыз, похожий на глубокую 
сковороду, имел две струны и смычок в форме малень-
кого лука [31, с. 226]. У хантов струнный музыкаль-
ный инструмент нин-юх (женское дерево) также име-
ет в виде смычка маленький лук с натянутым пучком 
конских волос [32, с. 10]. Такой же смычок исполь-
зуют тувинцы для игры на двухструнном игиле [33, 
с. 153]. Кор-ындель — смычок для игры на селькуп-
ской бандуре. Его изготавливали по форме селькуп-
ского военного лука и относились к нему как к свя-
тыне. Он считался копией священного лука небесных 
богов и обладал лечебными свойствами. С его помо-
щью можно было излечиться от боли в коленях и су-
ставах [34, с. 53].

Лук, наряду с колотушкой, является еще одним ри-
туальным заместителем бубна. У энцев одно из назва-
ний бубна — «небесный лук» [24, с. 54]. У алтайцев, 
по сведениям А.В. Ано хи на, шаманы могли заменять 
бубен простым лучком jöлгö, который использовался 

для узнавания воли духов. Сам бубен мог отождест-
вляться с луком, а железный прут, располагавший-
ся поперек бубна во внутренней его части, называл-
ся kiriш, что буквально означает ʻтетиваʼ [8, с. 53]. 
По сведениям Я.И. Линденау, якутские шаманы в от-
сутствие бубна камлали с помощью лука [35,  с. 39]. 
Колотушка  бубна  у  нганасан  называлась  хетаа 
(от хетәʼә — ʻвыстрелитьʼ) [10, с. 139]. На Алтае ша-
ман во время моления прицеливался из бубна в злых 
духов как из лука [6, с. 71]. В шаманском языке сагай-
цев иногда употреблялось для приказания просушить 
над огнем бубен выражение «натяни лук» [7, с. 274].

В конструкции бубнов, а также в костюмах шама-
нов многих народов использовались привески, сим-
волизирующие лук и стрелы шамана, используемые 
им для борьбы со злыми духами и враждебными ша-
манами [11, с. 80, 10, с. 138]. По представлениям на-
найцев, лук был необходим касаты-шаману во время 
проведения больших поминок. Выстрелом из лука ша-
ман убивал «черта», преграждавшего путь в «буни» [2, 
с. 246]. Использование лука и стрел как орудий гада-
ния было известно бурятам [36, с. 110–111], угорским 
народам [23, с. 209], алтайцам [20, с. 135], кетам [21, 
с. 19], селькупам [24, с. 54]. Шаманская сила у алтай-
цев и бурят буквально означала обладание стрелой. 
Сильный шаман у бурят должен был обладать «ша-
манским наследством» или «шаманским корнем», 
который по-бурятски называется ухта — буквально 
ʻстрелаʼ. У алтайцев сильный шаман носит название 
ʻuktu-kamʼ, т. е. шаман, имеющий ʻukʼ — буквально 
ʻстрелуʼ [6, с. 74]. В фольклоре лук со стрелами также 
служит показателем жизненной силы богатыря. «Лук 
и стрелы изломались — богатырь умер» — образное 
выражение о смерти богатыря у шорцев, сагайцев, ку-
мандинцев и телеутов [7, с. 264].

Таким образом, возможно, что лук как древней-
ший ритуальный атрибут составляет генетическую 
основу струнных музыкальных инструментов, а в му-
зыкальной культуре сибирских народов может ис-
пользоваться в качестве смычка. Лук является также 
ритуальным аналогом бубна (а стрела — колотушки) 
и, по всей видимости, имеет более древнее происхож-
дение. Он играл большую роль в предсказательной 
практике, был средством общения с духами, а также 
мог использоваться при лечении некоторых заболева-
ний. Использование лука в качестве главного орудия 
в охотничьей практике было перенесено в сакральную 
сферу и стало важнейшей характеристикой шамана, 
воюющего со злыми духами и враждебными шамана-
ми. Как следствие этого, лук и стрелы стали показате-
лем шаманской силы, шаманского дара, а также жиз-
ненной силы богатырей в фольклоре. Функция бубна 
как орудия борьбы с враждебными духами, возмож-
но, восходит к практике ритуального использования 
лука и стрел, которые позднее были заменены буб-
ном и колотушкой.



170

ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

Еще одним не менее важным, чем рассмотренные 
выше, шаманским атрибутом являлись посох, а также 
трости. Посох, чье происхождение восходит к обык-
новенной палке, в традиции сибирских народов зани-
мает важное место и имеет вполне самостоятельное 
значение. Он не был вытеснен на периферию риту-
ального пространства и не потерял своего самостоя-
тельного значения. Использование посохов фиксиру-
ется практически у всех народов Сибири. Посох мог 
выступать как заместитель бубна, а также как вполне 
самостоятельный атрибут шамана, выполнявший мно-
жество функций. Одна из важнейших функций ша-
манского посоха — транспортировка шамана в мир 
духов. Так, шаманы некоторых групп эвенков на-
ряду с бубном имели посохи, символизировавшие 
коня или оленя. На «олене» шаман ездил в верхний 
мир, на «коне» — в мир мертвых [12, с. 254]. У бу-
рят вместо бубна могли использоваться конные тро-
сти. Деревянные конные трости вырезались каждому 
шаману из живой березы накануне первого посвяще-
ния или теломытия. Правая трость делалась несколь-
ко длиннее левой. Конная трость похожа на обыкно-
венную палку, но наверху у нее вырезалась лошадиная 
голова, на некотором расстоянии от нижнего конца — 
род колена, а на самом конце — подобие конского 
копыта. Железные трости поступали в распоряже-
ние шамана только после пятого омовения тела [36, 
с. 117]. По сведениям Н.П. Ды рен ко вой, кроме конных 
тростей бурятские шаманы имели еще «пешие тро-
сти», которые не могли использоваться для больших 
камланий, а в некоторых случаях, не ранее четверто-
го посвящения, они получали еще антропоморфные 
трости. Трости у бурятских шаманов почти полно-
стью заменили бубен, о чем свидетельствует и тер-
мин хэсэ — ̒ бубенʼ, которым обозначают шаманскую 
трость. К тростям, как и к бубну, привешивают шкур-
ки животных, ленты, железные привески и колоколь-
цы [1, с. 322–323]. Тот факт, что одна трость длиннее 
другой, позволяет предположить, что одна из них была 
ударяемой, а другая — ударной [1, с. 323].

У нанайцев также были различные посохи, свиде-
тельствующие о силе шамана. Простые шаманы поль-
зовались посохами тунепун, большие шаманы касаты 
имели посохи боло, с помощью которых они осущест-
вляли проводы душ умерших на обряде больших по-
минок [2, с. 245]. На вершине посоха боло находи-
лась металлическая фигурка духа хозяина посоха 
нека мапа, который следил за дорогой в буни, уса-
живал души на нарты, привязывал их ремнями [2, 
с. 161]. Посох мог служить также средством обще-
ния с душой умершего, поскольку шаман держал его 
в руке, когда обращался к ней, и оживлял ее во вре-
мя обряда каса [2, с. 245]. По представлениям сельку-
пов, шаманы категории сумпытыль қуп могли иметь 
посох сомпыль (сумпыль) тÿры. Он давался только 
избранным, которые знали самую трудную дорогу 

в страну  предков. Посох был необходим им для пре-
одоления трудного пути и в качестве орудия борьбы 
с врагами. Посох сомпыль тÿры представлял собой 
железный стержень с железным кружком на нижнем 
конце, наподобие лыжного кольца, либо нижний ко-
нец раздваивался, образуя ноги посоха. Три тупых зуб-
ца наверху изображали три священных дерева сель-
купов: березу, кедр и лиственницу [37, с. 341]. Есть 
сведения, что селькупские шаманы қамытырыль қуп, 
камлавшие в темном чуме и, как правило, без бубна, 
могли использовать  палку. В начале камлания палку 
клали на землю между огнем и медвежьей шкурой. 
Духи-помощники слетались на эту палку, затем ша-
ман усаживался на нее и отправлялся в свое путеше-
ствие [38, с. 162]. По сведениям К.Ф. Карь ялай не на, 
хан тый ский шаман на Васю га не для созыва духов-
помощников обращался к женщине-духу со словами: 
«Строгая женщина…! Острием твоего острого посо-
ха сгоняй в одно место данных мне с четырех сторон 
света многообразных дочерей духа с четырех сторон 
света многообразных дочерей духа kān» [23, с. 231].

У ненцев посох являлся важным атрибутом шама-
на категории самбана и служил для проводов души 
умершего в загробный мир. Шаман опирался на него, 
идя по «ледяной» дороге. Посох состоял из плоско-
го кованого стержня или деревянной палки с семью 
расширениями и перетяжками. Верхнее расшире-
ние изображало человеческое лицо с намеченны-
ми при помощи вдавлений и насечек глазами, носом 
и ртом [39, с. 21–22].

У кетов жезл являлся атрибутом, получаемым ша-
маном на последних этапах его становления, что сви-
детельствовало о высоком статусе его обладателя [40, 
с. 105]. Верхняя часть кетского жезла имеет чаще все-
го форму трезубца, а поперек делались разного рода 
перекладины, количество которых свидетельствова-
ло о силе могущества шамана [21, с. 62]. Есть сведе-
ния, также указывающие на то, что шаманские посохи 
кетов выполняли лечебную функцию. Во время эпи-
демий на тропинках, ведущих к стойбищу, ставились 
настоящие шаманские жезлы или их деревянные изо-
бражения, которые должны были отпугивать злых ду-
хов, несущих болезни. Такие же деревянные изображе-
ния жезлов втыкались в изголовье могилы умершего 
от эпидемической болезни [21, с. 66– 67]. Шорские ша-
маны с помощью посоха проводили камлание над боль-
ным [41, с. 150]. Тувинские жезлы были первой при-
надлежностью шамана, изготавливались из березы 
и имели развилки в верхней части. Развилки могли 
быть 2-,3- ,5-,7- и 9-зубыми. Аналогичные (как правило, 
3-зубые) жезлы были характерны для самодийских на-
родов [13, с. 142]. Каждый зуб развилки назывался баш 
(голова) и мог быть выполнен в форме человеческой 
головы [33, с. 177]. У нганасан железная трость чирә 
служила шаману опорой в его трудных путешестви-
ях, в частности, чтобы, проходя по грязи, он не упал 
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и не увяз [10, с. 137]. У якутов употребление тростей 
не было распространено, Н.П. Ды рен ко ва отмечает 
единичное указание на существование у них непарных 
конных тростей в конце XIX в. [1, с. 325].

По всей видимости, посох с древнейших времен 
выступал в роли универсального посредника между 
миром людей и потусторонним миром, а также был 
маркером лиминальности (пограничного состояния) 
отдельных категорий людей, вынужденных пресекать 
границы культурного пространства. Универсальность 
посоха проявлялась прежде всего в его полифункци-
ональности. Главная его функция — осуществление 
транспортировки шамана и помощь в путешествиях 
между мирами, что значительно сближает посох с буб-
ном. Как и бубен, посох мог символизировать ездовое 
животное шамана — коня или оленя. Свидетельства 
семантического единства бубна и посоха зафиксирова-
ны в тюркских языках, где название бубна тÿр (тÿÿр, 
тÿнгÿр) дает полное совпадение с тÿр в обозначении 
посоха и священного дерева. В связи с тем, что шаман-
ские путешествия могли осуществлять только силь-
ные шаманы, посох, как правило, давался на высокой 
ступени посвящения и свидетельствовал о его высо-
кой квалификации. Большое значение посох играл 
в поминальной обрядности и был важнейшим ору-
дием, помогавшим осуществлять путешествие в за-
гробный мир и общаться с душами умерших. Посох, 
как и бубен, мог выступать местом и орудием сбора 
духов-помощников шамана. В качестве важной функ-
ции посоха можно выделить также лечение болезней. 
Как пережиточный элемент можно рассматривать на-
личие на посохе звенящих привесок, которые могли 
быть свидетельством прежнего использования посо-
ха в качестве звукового инструмента.

Терминологический и функциональный анализ 
шаманских атрибутов у разных сибирских народов 
позволяет выстроить следующий семантический 
(и, возможно, генетический) ряд, выявляющий со-
ответствия между различными ритуальными пред-
метами:

дерево — посох — лук — музыкальные инстру-
менты (струнные и ударные) — колотушка — бубен.

Проведенный анализ указывает на то, что многие 
элементы конструкции бубна, его символики и функ-
циональных особенностей генетически восходят к бо-
лее простым и, по всей видимости, универсальным 

ритуальным орудиям. Основу всех их составляет 
обычная палка, которая в дальнейшем приобрела 
свойства звукового инструмента (трещотка) и ору-
дия охоты (лук). Лук одновременно стал и первым 
струнным инструментом. Таким образом, сформи-
ровалось два вида звукоизвлечения — ударный (две 
палки, ударяемые друг об друга, одна из которых 
снабжена звенящими или гремящими предметами) 
и струнный (звук, рождаемый тетивой лука). Звук ос-
мыслялся как язык и способ общения с миром духов. 
Именно поэтому ударные и струнные инструменты, 
а также лук были важнейшими атрибутами ритуаль-
ных деятелей в ранних религиозных традициях раз-
ных народов.

Бубен по своей конструкции относится к более 
сложным музыкальным и ритуальным инструмен-
там. Поэтому его возникновение могло быть напря-
мую связано с усложнением форм общения с ми-
ром духов. В этих условиях бубен вобрал в себя всю 
полноту символики предыдущего инструментария, 
в чем можно проследить особую логику развития тра-
диционной системы представлений — не отбрасы-
вать, а аккумулировать культурный опыт. Он стано-
вится средством призывания духов, местом их сбора, 
а также средством перемещения шамана в различные 
пространственные сферы инобытия и переноса им тех 
или иных ценностей между мирами. Те же функции 
имеет и посох, древнейший посредник между челове-
ком и природой, восходящий к простой палке. Посох 
можно отнести к группе «доминантных» символов, ко-
торые характеризуются многозначностью, полифунк-
циональностью и центральным положением в каждом 
ритуальном исполнении. Он обладает значительной 
смысловой самостоятельностью и поэтому присут-
ствует в качестве центрального атрибута во многих 
ритуальных традициях. Посох можно рассматривать 
как наиболее полный ритуальный аналог бубна. Более 
того, функциональный анализ посохов сибирских на-
родов показал их преимущественную роль в качестве 
средств передвижения в мир мертвых (мир предков) 
и средства общения с ними. Возможно, этот путь был 
проложен шаманами ранее, чем пути в другие сферы 
мироздания. Можно даже предположить, что эти пу-
тешествия сначала были именно пешими и лишь позд-
нее стали осмысляться как полеты или перемещения 
на животных, лодках и т. д.
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