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Разработка методических принципов и специаль-
ного набора методов исследования является важным 
фактором становления отрасли научного знания, в том 
числе такой, как историческая хронология. Статья 
посвящена выявлению и анализу базовых и специ-
альных методов историко-хронологического иссле-
дования, использованных авторами при изучении ле-
тописей (на материалах новгородского летописания). 
Даты, зафиксированные в новгородских летописях, 
могут быть основанием для реконструкции время-
исчислительных систем, применявшихся в Великом 
Новгороде. Делается вывод о том, что использование 
историко-хронологической методики дает возмож-
ность получить достаточно полное знание о время-
исчистлительных системах Древней Руси и правилах 
их применения, поможет историкам в решении вопро-
са о достоверности хронологической информации ис-
точников, в какой-то степени — надежности самих ис-
точников. Кроме того, оно будет способствовать более 
точной датировке исторических событий, а в некото-
рых случаях атрибуции текста источника или уста-
новлении предпочтений составителя в использова-
нии определенной времяисчислительной системы. 
Данная методика позволяет выявлять до сих пор мало 
исследованный потенциал новгородских летописей 
как исторических источников для реконструкции вре-
мяисчислительных систем прошлого.
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городское летописание, анализ, Древняя Русь.

The development of methodological principles and 
specific set of research methods is an important factor 
in the development of such a scientific knowledge branch 
as historical chronology. The article is devoted to identi-
fying and analyzing the basic and special methods of his-
torical and chronological studies used by the authors 
in the study of chronicles (on the materials of the Novgorod 
chronicles). The dates fixed in the Novgorod chronicles 
may be the basis for the reconstruction of time count-
ing systems used in Veliky Novgorod. It is concluded 
that the use of historical and chronological methodol-
ogy makes it possible to obtain sufficiently complete 
knowledge of ancient Russia time counting systems and 
rules of their application; it will help historians solve 
the question of the reliability of chronological infor-
mation of the sources, and to some extent the reliabil-
ity of the sources. Furthermore, it will facilitate more 
precise dating of historical events and in some cases 
the attribution of the source text or identifying preferenc-
es of the compiler in the use of a certain time counting 
system. This methodology allows revealing hitherto little 
explored potential of the Novgorod chronicles as histor-
ical sources for the reconstruction of time counting sys-
tems of the past.

Key words: methodology, methods, chronology, Novgorod 
chronicles, analysis, Ancient Russia, the subject of mes-
sages.
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Реконструкция древних систем учета времени, 
воссоздание конкретной истории их появления и раз-
вития являются главными задачами исторической 

хронологии. Хронология считается одной из самых 
сложных специальных исторических дисциплин, по-
этому находится не так много исследователей, гото-
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вых заниматься столь кропотливой и трудной рабо-
той, на что еще в прошлом столетии указывал русский 
историк православной церкви, член-корреспондент 
Императорской Академии наук В.В. Болотов [1, с. 67]. 
Как и всякая отрасль научного знания, хронология 
требует не только введения специального категориаль-
ного аппарата, концептуальных, теоретических схем 
и моделей, но и создания собственных методологиче-
ских принципов и специального набора методов на-
учного исследования. В рамках конкретной отрасли 
науки обычно выделяют базовые для данной науки 
и специальные методы, с помощью которых решают-
ся ее отдельные, частные проблемы. Таким образом, 
разработка методических принципов и специального 
набора методов исследования является важным факто-
ром становления отрасли научного знания, в том чис-
ле такой, как историческая хронология.

Наша статья посвящена выявлению и анализу 
базовых и специальных методов историко-хроноло-
гического исследования, использованных авторами 
при изучении летописания и, в частности, хроно-
логии новгородских летописей (Новгородской пер-
вой летописи, Новгородской четвертой летописи 
и Софийской первой летописи [2–4]).

Первым попытку «каталогизации» историко-хро-
нологических методов два столетия назад предпри-
нял X.Л. Иделер [5, S. 5–6]. Через полтора столе-
тия после этого была опубликована еще одна работа 
по методам хронологии [6]. Однако авторы этих пу-
бликаций не вышли за рамки рассуждений о раз-
личии исследовательских методов математической 
и исторической разновидностей хронологического 
знания. Более содержательным можно назвать дру-
гой опыт, основанный на современном представле-
нии о задачах историко-хронологической науки [7; 
8, с. 95–96].

Разработка исследовательских приемов любой 
науки зависит от понимания ее частных и стратеги-
ческих задач. Целевая ориентация научного поиска 
естественным образом формирует представление о на-
правлениях исследовательской деятельности и кон-
кретных формах продвижения ученого по этим путям. 
Таким образом, для описания методики историко-
хронологичес кого исследования в первую очередь 
следует составить недвусмысленное пред ставление 
о главной цели хронологии как специальной истори-
ческой дисциплины. Без глубокой и тщательной ре-
конструкции старинных систем времяисчисления, от-
раженных в источниках, никакая редукция древних 
дат не сможет создать правдивой хронологической 
картины прошлого. Отыскивать все сохранившиеся 
в источниках элементы древних правил учета време-
ни, устанавливать системные связи между ними, вос-
станавливать историю возникновения, употребления 
и модификации этих систем — главная цель и основ-
ная концепция, которой придерживаются авторы дан-

ного исследования при разработке методики истори-
ко-хронологического исследования.

Другим фактором, определяющим набор мето-
дических действий, становится специфика источни-
ковой базы исследования. Мы сосредоточили свое 
внимание на летописях как самых насыщенных хро-
нологическими элементами источниках, хотя это 
не означает, что мы не учитываем возможных вари-
антов датировок и оригинальных систем учета вре-
мени, зафиксированных в других видах источников 
(агиографические, законодательные и др.). Выбор 
новгородского летописания не случаен, так как ле-
тописные памятники этой традиции содержат самые 
разнообразные вариации хронологических элемен-
тов, кроме того, они представляют собой относитель-
но цельную и последовательную работу их составите-
лей на довольно протяженном временном интервале 
(XI — середина XV в.).

Любая методика состоит из набора методов. 
Безусловно, что исследование не может базировать-
ся только на конкретных методах, и в нем обязательно 
используются и общенаучные методы, и общеистори-
ческие. Реконструкция древнерусских времяисчисли-
тельных систем невозможна без использования тра-
диционных и новых источниковедческих методов 
(сравнительно-текстологического анализа, технологии 
баз данных и проч.). Однако в статье мы рассмотрим 
только основные методы историко-хронологическо-
го исследования рукописных текстов, позволяющих 
проводить критическое исследование тех старинных 
датирующих записей, которые и представляют собой 
первичную для осуществления реконструкций ин-
формацию, сгруппировав их в зависимости от под-
хода, выбранного исследователем. Необходимо отме-
тить, что данные методы могут применяться на любых 
этапах исследования, в зависимости от того, как это 
позволяет делать первичный материал, представлен-
ный в источнике.

Последовательность методических действий за-
ключается в следующих основных этапах исследова-
ния: 1) поиск различных хронологических элементов 
в текстах источников; 2) сопоставление хронологи-
ческих показаний разных источников с целью выяв-
ления разночтений в датировках; 3) реконструкция 
(по возможности) первоначального вида датирующих 
записей; 4) восстановление (по возможности) самих 
древних систем учета времени через установление 
системных связей. Методика универсальна и может 
применяться для любых видов источников, содержа-
щих хронологическую информацию.

Максимально полное знание об этих системах 
и правилах их применения поможет историкам в ре-
шении вопроса о достоверности хронологической 
информации источников и в оценке надежности ин-
формации самих источников. Кроме того, оно бу-
дет способствовать установлению точной датиров-
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ки исторических событий, а в некоторых случаях, 
если не атрибуции текста источника, то по крайней 
мере установление предпочтений составителя (ей) 
в использовании определенной времяисчислитель-
ной системы.

Датирующие записи в летописях могут иметь раз-
личную форму и быть представлены виде: абсолют-
ных («В лѣто 6663», «мѣсяця декабря въ 25»), относи-
тельных («княживъ лѣтъ 17»), контекстовых годовых 
(«того же лѣта»), месячных («мѣсяця септября»), не-
дельных («въ суботу»), дневных дат и церковно-хро-
нологических обозначений («на Оуспѣнiе святѣи 
Богородици», «на 5 нед(е)ле по Велицѣ дни»), могут 
представлять заимствования из других календарных 
систем («инъдикта въ 14», «преже 14 каланда авгу-
ста»). Хронологическая информация источников мо-
жет быть косвенной, т. е. выраженной не конкретными 
датами, а сведениями о природных явлениях или че-
ловеческих действиях, имеющих определенную при-
вязку к временам года, месяцам, дням («на вѣсну же», 
«в си же времена в Грѣчько земли цесарь, именемъ 
Михаилъ и мати его Ирина») и т. д.

Существуют несколько возможных подходов 
к их исследованию. Во-первых, их можно изучать 
в составе тех комплексов, которые зафиксированы 
на страницах источников, но также есть возможность 
их отрыва от комплексного сопровождения с целью 
сравнения с инородными элементами. Кроме того, 
часто становится необходимым проводить сопостав-
ление разнородных хронологических комплексов 
 целиком.

Наиболее действенным в группе комплексных 
методов является проверка календарно-математи-
ческого согласования разнотипных элементов, вхо-
дящих в состав датирующих записей (комплексов). 
Впервые в русской хронологии этот метод применил 
В.Н. Татищев [9, с. 128]. Обнаружение безупречно-
го порядка в соединении таких элементов позволяет 
безошибочно устанавливать их системную принад-
лежность и получать так называемые опорные даты, 
открывающие широкие возможности дальнейшей ре-
конструкции времяисчислительных систем, а также 
проведения точнейшей редукции. Установление на-
рушений в согласовании элементов также не явля-
ется отрицательным результатом, поскольку может 
быть оценено не только как констатация ошибок 
древних авторов, но и как открытие иных способов 
старинного учета времени. Для перевода дат древ-
нерусской истории этот метод широко стал при-
менять еще в начале XIX в. академик И.-Ф. Круг 
[10, S. V], а через столетие Н.В. Степанов превра-
тил его в важнейший способ проведения историко-
хронологических  реконструкций [11, с. 2–5, 12–24]. 
Справедливости ради нужно отметить, что не всег-
да наличие разночтений в датировках является ре-
зультатом применения иной времяисчислительной 

системы, иногда оно становится иным принципом 
составления летописи (тематическим, эсхатологи-
ческим, ретроспективным) [12–14], и, тем не менее, 
даже в этом случае в летописях могли сохраняться 
остатки оригинальных, иногда архаичных способов 
счета времени.

Хронологическим комплексом может считаться 
также какой-то выделенный самим автором участок 
текста источника, например, отдельная годичная ста-
тья летописи или обособленный от других сюжет про-
изведения. В таком случае требуется не только про-
верка согласования всех элементов комплекса между 
собой, но и согласование их с главным, определяю-
щим характер всего комплекса показанием (в летопис-
ных статьях это номер года).

Одно событие может датироваться нескольки-
ми элементами, чаще всего наблюдаются сочетания 
двух-трех хронологических элементов, однако быва-
ют и исключения. Максимальное количество различ-
ных хронологических элементов (32), расположен-
ных в одной годовой статье, отмечено нами в 6724 г. 
Софийской первой летописи (СПЛ) в сюжете о вой-
не князя Мстислава Мстиславича Удалого против 
Ярослава и Юрия Всеволодовичей, закончившей-
ся битвой на реке Липице [15, с. 216], однако в него 
входят несколько событий. Максимальное же количе-
ство хронологических элементов, датирующих одно 
событие, выявлено в статье 6644 г. Синодального 
списка Новгородской первой летописи (НПЛ-С), 
и описывает приход в Новгород на княжение черни-
говского князя Святослава Ольговича «мѣсяця июля 
въ 19, преже 14 каланда августа, въ недѣлю, на сборъ 
святыя Еуфимие, въ 3 час дне, а луне небеснѣи въ 
19 день» [2, с. 24].

Объектами проверки могут быть различные 
виды комплексов. Самый распространенный вари-
ант сочетания элементов в комплексе — номер года 
от Сотворения мира (СМ), юлианское число и день 
недели. В качестве примера можно привести сооб-
щение о битве литовского князя Витовта и татар-
ских войск при реке Ворскле, размещенное в СПЛ 
под 6906 г. : «м(е)с(я)ца авгус(та) 12 д(е)нь, во втор-
ник» [4, стб. 517]. Противоречие этой датировки по-
казаниям НПЛ (5 августа) позволило доказать ее 
вставной характер, восстановить первоначальный 
вид датирующей записи, выяснить причины появ-
ления других вариантов датировки и окончательно 
утвердиться в датировке битвы (12 августа 1399 г.) 
[16, p. 35–36].

Другой вариант сочетания хронологических эле-
ментов в комплексе — номер года, месяцесловное по-
казание, день недели. Примером может служить дата 
поражения владимиро-суздальских войск Андрея 
Юрьевича Боголюбского в битве с новгородцами, 
датируемая в НПЛ 6677 г. «въ четвьртыи же день 
въ среду… мѣсяця феураря 25 на святого епископа 
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Тарасия». Указанная дата соответствует 1170 г., в ко-
тором 25 февраля приходилось на среду. В данном 
случае вполне можно согласиться с Н.Г. Бережковым 
об использовании в этой статье НПЛ мартовского сти-
ля константинопольской эры [17, с. 245].

Еще один вариант соединения хронологических 
элементов — номер года, юлианское число и день 
недели пасхального года из расписания напрестоль-
ных Евангелий. Такое сочетание мы встречаем в со-
общении НПЛ о приходе в Новгород и начале княже-
ния князя Романа Мстиславовича, сына Мстислава 
Изяславича в 6676 г. «мѣсяця априля въ 14, въ въто-
рую недѣлю по велице дни, индикта пьрваго» [2, 
с. 33, 220]. Можно без каких-либо сомнений признать 
это сообщение датированным мартовским годом кон-
стантинопольской эры, потому что в 1168 г. Пасха 
была 31 марта, т. е. 14 апреля действительно было 
вторым воскресеньем после Пасхи, на Фоминой 
послепасхальной седмице, и в этом году шел пер-
вый индикт.

Возможно и такое сочетание хронологических эле-
ментов — номер года и церковные хронологические 
элементы (индикты, Круги Луны и Солнца), которое 
также может помочь в восстановлении времяисчис-
лительной системы. Сразу отметим, что в новгород-
ских летописях нам ни разу не встретилось упомина-
ний Кругов Луны или Солнца, так же, как и вруцелета 
и проч. Из этой разновидности новгородскими лето-
писцами для датировки используются только индик-
ты, 17 известий, зафиксированных в 25 сообщени-
ях разных летописей. В их применении наблюдается 
одна интересная закономерность. Дважды индикты 
использованы в статьях летописей в пределах Повести 
временных лет (6360, 6479), затем в XII в. — пять слу-
чаев применения индикта для датирования событий 
(6623, 6644, 6645, 6676, 6686), потом перерыв более 
чем в полтора столетия, и снова активное использо-
вание индиктов, вплоть до 6929 г. (6845, 6853, 6880, 
6883, 6904, 6907,6914, 6917, 6916, 6929). Наличие ин-
дикта также может способствовать восстановлению 
времяисчислительной системы, поскольку индикты 
рассчитывались по сентябрьскому стилю константи-
нопольской эры.

Такого рода комплексы можно считать идеальны-
ми, образцовыми, поскольку они позволяют не только 
точно установить датировку, но и реконструировать 
времяисчислительную систему. К сожалению, такие 
комплексы редко встречаются в текстах источников. 
Значительно чаще исторические происшествия да-
тируются только юлианским числом или, реже, толь-
ко днем недели, а большинство письменных древ-
нерусских сообщений вообще не содержат никаких 
конкретных временны́х ориентиров, кроме годовых. 
Иногда мы имеем возможность дополнить недоска-
занность письменных сообщений знанием о кален-
дарных правилах христианской церковной обрядно-

сти. Существует мнение, что возведение в церковные 
чины осуществлялось по определенным правилам. 
Так, рукоположение в сан епископа, по Апостольским 
правилам, осуществлялось несколькими епископами 
(собором епископов), при этом совершалась особен-
но торжественная литургия, и происходило это обыч-
но «в день Господень» (т. е. воскресенье). «Конечно, 
это соблюдалось не всегда, потому что заботой пасты-
рей было немедленно по смерти епископа заместить 
его кафедру» [18]. С учетом этого обстоятельства 
мы можем, например, понять происхождение «немо-
го», казалось бы, в хронологическом смысле сообще-
ния НПЛ: «Въ лѣто 6613. Поставлени быша еписко-
пи: Лазорь, Мина, Амфилохии» [2, с. 19]. Дополнив 
эти известия юлианскими датами из южнорусско-
го летописания (12 ноября, 10 декабря и 27 августа 
соответственно к каждому имени [19, стб. 280–281; 
20, с. 141]), мы обнаружим в этой летописной ста-
тье НПЛ признаки сентябрьского календарного сти-
ля, так как события последовательно выстраиваются 
от ноября до августа в пределах одного сентябрьского 
года. Если учесть воскресную приуроченность цере-
моний хиротоний, приходим к несомненному выводу 
о применении здесь константинопольского счета лет, 
поскольку все юлианские даты приходились на вос-
кресные дни в 1105 г. (6613 г. – 1105 г. = 5508 лет). 
С такой же уверенностью можно признать искус-
ственное появление этого сентябрьского комплек-
са в новгородском летописании, поскольку в его со-
ставе вслед за событиями, датируемыми 12 ноября 
и 10 декабря 1105 г., с механической грубостью и со-
вершенно неуместно помещено событие с числом 
27 августа 1105 г. Отметим, что середины XIX в. 
при изучении древнерусской хронологии стал широ-
ко применяться метод определения годовых границ 
комплексов (летописных статей), который и проде-
монстрирован в приведенном выше примере. Одними 
из первых последовательных его сторонников были 
Н.С. Арцыбашев и И.Д. Беляев [21, с. 57, прим. 342, 
120, прим. 774; 22].

Начало строительства и освящение церковных хра-
мов также имели определенную календарную приуро-
ченность, что в какой-то мере позволяет восполнить 
недостаток хронологической информации. Анализ ле-
тописных сведений позволил П.А. Раппопорту уста-
новить, что в XI — начале XIII в. освящение новых 
церковных построек чаще всего происходило в день 
памяти того святого (в день поминания того собы-
тия), чье имя (название) присваивалось сооружению, 
например: «В лѣ U ΅ ·҂¤ ҃·õ ҃҃·]ç ҃…Того F ΅. лѣ U ΅ сщ҃на бъı T ΅ цр҃къı 
сборнаӕ ст҃аӕ Бц҃ѧ·… и сщ҃на бъıT¡ на канунъ сто҃е Бц҃и 
Оуспеньӕ» [19, стб. 407]. Изучение ориентации по ча-
стям света древнерусских церквей позволило тому же 
исследователю прийти к выводу, что «закладку церк-
вей на Руси считали возможной производить лишь 
весной или летом, и, во всяком случае, не в конце 



125

Методика историко-хронологического исследования...

строительного сезона и не зимой» [23], часто она 
происходила в памятные дни, церковные праздники, 
дни памятей чтимых святых и проч. Так, например, 
понятно, что хронологически «безликое» известие 
НПЛ о закладке церкви святого Николы (на Липне), 
описанное в 6621 г. без календарной даты [2, с. 20], 
может быть связано с конкретным днем памяти свя-
тителя Николая, архиепископа Мир Ликийских (6 де-
кабря, 9 мая), и поскольку первая дата относится 
к «нестроительному» сезону, поэтому днем основания 
Никольской церкви можно уверенно считать 9 мая. 
Эта мысль подтверждается и другими обстоятельства-
ми, связанными со строительством этой церкви [24].

Другим вариантом комплекса может считаться 
какой-то фрагмент текста, выделенный самим авто-
ром источника или исследователем. Это может быть 
и одна годичная статья и несколько годичных ста-
тей, которые по версии исследователя могут при-
надлежать одному автору или летописному центру. 
В качестве самостоятельного комплекса могут вы-
ступать самостоятельные произведения, вставлен-
ные летописцами внутрь текста летописи, например, 
«Повесть о убьеньи Борисове», «Повесть о взятии 
Царьграда», «Повесть о битве на Калке», «Повесть 
о житии Александра Невского»» и др. Такие ком-
плексы также требуют проверки согласования внутри 
текста, и, что немаловажно, необходимо их согласо-
вание с главным показателем комплекса — годовой 
статьей. Чаще всего только небольшое число изве-
стий комплекса сопровождается хронологически-
ми элементами, пригодными для проверки, в таком 
случае можно подключать косвенные или контек-
стовые данные.

Очередность перечисления юлианских дат и се-
зонов в пределах одной летописной статьи, а также 
прямые указания самих летописцев на момент нача-
ла или окончания годов позволяют определить ка-
лендарный стиль датирующих записей, осуществить 
контекстовое датирование промежуточных между 
юлианскими датами известий, а также выявить ино-
родные хронологические элементы, нарушающие 
структуру и пограничные рамки комплексов.

В качестве примера относительно согласованно-
го комплекса можно привести статью 6644 г. НПЛ. 
Все хронологические элементы статьи укладывают-
ся в рамки мартовского года константинопольской 
эры: «Индикта лѣта ║14… мѣсяця маия въ 28… сѣде 
2 мѣсяця… июля въ 15… мѣсяця июля въ 19, пре-
же 14 каланда августа, въ недѣлю, на сборъ святыя 
Еуфимие, въ 3 час дне, а луне небеснѣи въ 19 день… 
наставъшю индикта 15… мѣсяця септября… въ 5 
декабря». В данной статье, во-первых, в рамках од-
ного года произошла смена индиктов (с 14 на 15), 
во-вторых, нет разрыва в годах между июлем и сен-
тябрям (они входят в один год), и, наконец, в-третьих, 
все хронологические элементы большого комплекса 

внутри годовой статьи («мѣсяця июля въ 19… а луне 
небеснѣи въ 19 день»), относящиеся к сюжету при-
хода на княжение в Новгород Святослава Ольговича, 
за исключением одного (святочного обозначения — 
«на сборъ святыя Еуфимие») согласуются между со-
бой и относятся к 1136 г. [25, с. 41–43].

Однако этот метод позволяет выявлять и нару-
шение хронологической последовательности внутри 
комплекса (например, одной годовой статьи). Так, 
в статье 6704 г. той же НПЛ наблюдается явное нару-
шения хронологии (апрель, 8 июля, 19 января, 13 сен-
тября, указание на конец года — «Исходящю лѣту», 
Юрьев день — 26 ноября, всю зиму, той же зимой) [2, 
с. 42–43, 235–236]. Очевидно, что эти события не мо-
гут уместиться в рамки одного года (ни мартовского, 
ни сентябрьского). Эта статья уже была разобрана до-
вольно подробно [26, с. 56–58], и можно согласиться 
с автором в том, что здесь применен иной принцип со-
ставления статьи — тематический. Скорее всего, со-
ставитель летописи «стремился компактно изложить 
события, касающиеся одного сюжета, не разрывая 
их вставками из других сюжетов».

Метод анализа изобразительных особенностей 
хронологических артефактов (анализ формы дати-
рующей записи) позволяет выявить внутри комплек-
са по-разному оформленные хронологические элемен-
ты. Б.А. Рыбаков первым обратил внимание на него 
[27, с. 22–24]. Данный метод позволяет вести наблю-
дение за изменениями в формулировках датирующих 
записей. Их сходство и различие могут быть призна-
ками общей или различной системной принадлежно-
сти. Так, развернутая хронологическая датировка типа 
«м(е)с(я)ца маия въ 4 д(е)нь», в определенный проме-
жуток времени может сменяться на лаконичную — 
«маия 4». Это требует дополнительного внимания 
исследователя. Иногда это может быть связано с по-
пыткой составителя сократить текст, чтобы уложить-
ся в определенную тетрадь, но может быть и призна-
ком существования определенного слоя в летописи. 
Лучше всего этот метод применять, когда уже опре-
делена система для большинства датирующих эле-
ментов комплекса, но при этом существуют случаи, 
не вписывающиеся в общую схему.

Еще одним не менее эффективным методом явля-
ется метод содержательного анализа известий хро-
нологического комплекса. В качестве примера можно 
привести фрагмент НПЛ за 6597–6599 гг. — на этом 
временном интервале явно наблюдаются хроноло-
гические погрешности. Можно отметить очевидные 
противоречия, так, в статье 6597 г. говорится о смер-
ти княжны Янки (Анны) Всеволодовны, в следующем 
6598 г. Янка вернулась из Византии с будущим ми-
трополитом Иоанном-скопцом, а в 6599 г. новый ми-
трополит скончался [4, с. 18, 202]. Анализ содержа-
ния источника зачастую помогает выявить нарушения 
естественной хронологии событий.
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В качестве хронологического комплекса может вы-
ступать весь письменный источник целиком (напри-
мер, одна летопись), тогда комплексное исследование 
будет заключаться в «расслоении» текста памятни-
ка на части, каждая из которых имеет свои границы 
и особый набор хронологических элементов. В соче-
тании с результатами, уже полученными лингвиста-
ми по расслоению летописных памятников [28], это 
может дать дополнительный аргумент при атрибуции 
письменного источника. Этот метод (метод выделения 
хронологических слоев) позволяет учитывать не толь-
ко своеобразие элементов датировки, но и их распре-
деление по тексту источника.

Ко второй группе методов, которые могут исполь-
зоваться при изучении хронологических элементов, 
относятся сравнительные методы, традиционно 
применяющиеся в источниковедении, т. е. основная 
цель этих методов — произвести сравнение хроно-
логических показаний одних источников с другими. 
Причем сравниваться могут как разнотипные источ-
ники (летописи, византийские или западноевропей-
ские источники или летописи и жития, месяцесловы 
и т. д.), так и однотипные (летописи одной или раз-
ных летописных традиций), важно, чтобы эти источ-
ники содержали сопоставимую информацию. Эти 
методы стали активно внедряться в исторической на-
уке в связи с становлением и развитием «критиче-
ской хронологии» в начале XIX в. [29, с. 153–160]. 
Сравнительные методы позволяют не только выявить 
сходства или различия хронологических данных раз-
ных источников, но и оценить степень достоверности 
тех или иных текстов с привлечением комплексных 
методов, в некоторых случаях помогают восстано-
вить первоначальный вид датирующей записи и, на-
конец, реконструировать древнюю времяисчислитель-
ную систему того или иного источника.

Среди этой группы методов наиболее эффектив-
ными, на наш взгляд, являются метод анализа несин-
хронных датировок и астрометрический метод. Суть 
первого метода сводится к поиску и анализу проти-
воречивых хронологических показаний, датирующих 
одни и те же исторические события. Различия в дати-
ровках можно наблюдать даже в летописях, принадле-
жащих одной летописной традиции. Так, постройка 
церкви Благовещения в Новгороде на Рюриковом го-
родище датируется в летописях по-разному. Церковь 
была возведена князем Мстиславом Великим, сыном 
Владимира Мономаха, в 1103 г. СПЛ датирует строи-

тельство 6607 г., а НПЛ и НЧЛ относят его к 6611 г. 
[2, с. 19, 203; 3, с. 140; 4, стб. 217]. Такая разница 
подтверждает мысль о сохранении в новгородско-со-
фийской группе летописей (в частности, в СПЛ) эле-
ментов византийско-болгарского счета лет (эпоха эры 
приходится на 1 сентября 5505 г. до н. э.) [30, с. 298].

Еще раз подтверждение присутствия в новго-
родско-софийской группе летописей этого архаич-
ного летоисчисления мы обнаруживаем, использо-
вав астрометрический метод. Метод, известный 
еще со времен В.Н. Татищева, на научную основу был 
поставлен в середине прошлого века М. П. Погодиным 
и Д.М. Перевощиковым [31]. В начале прошлого сто-
летия Д.О. Святский, применив астрономо-математи-
ческие расчеты, выявил даты большинства астрономи-
ческих и природных явлений прошлого, сопоставив 
их с показаниями летописей [32; 33]. Этот метод по-
зволяет устанавливать наиболее точные даты знаме-
ний, описанных в летописях (солнечные и лунные зат-
мения и др.). Так, НЧЛ и СПЛ под 6596 г. описывают 
знамение Солнца [3, с. 135; 4, с. 206]. Д.О. Святский 
установил, что солнечное затмение произошло 21 мая 
1091 г. [33, с. 507]. С большой долей вероятности мож-
но утверждать, что для датировки этого затмения ле-
тописцем было использовано византийско-болгарское 
летоисчисление [30, с. 221; 34, с. 151–152].

Безусловно, что ни один из представленных мето-
дов не может застраховать исследователя от ошибки, 
однако сочетание историко-хронологических мето-
дов с текстологическими, лингвистическими, герме-
невтическими и иными будет способствовать дости-
жению истины.

Таким образом, использование историко-хроноло-
гической методики дает возможность получить доста-
точно полное знание о времяисчислительных систе-
мах Древней Руси и правилах их применения, поможет 
историкам в решении вопроса о достоверности хроно-
логической информации источников, в какой-то степе-
ни — надежности самих источников. Кроме того, оно 
будет способствовать более точной датировке исто-
рических событий, а в некоторых случаях атрибуции 
текста источника или установлении предпочтений со-
ставителя в использовании определенной времяис-
числительной системы. Данная методика позволяет 
выявлять до сих пор мало исследованный потенци-
ал новгородских летописей как исторических источ-
ников для реконструкции времяисчислительных си-
стем прошлого.
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