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Две системы западного права — англосаксонская 
и романогерманская — явились результатом мно-
говекового развития; их содержание и стиль пре-
допределены не абстрактными и универсальными 

идеями, а конкретноисторическими условиями су-
ществования западноевропейской цивилизации [1, 
с. 52]. По этому поводу Сурья Пракаш Синха на ос-
нове цивилизационного плюрализма делает вывод 

УДК 340.1
ББК 67.081.2

Разумность как источник англосаксонской 
правовой системы
Д.В. Грибанов1, К.Е. Коваленко2

1 Уральский государственный юридический университет  
(Екатеринбург, Россия)
2 Алтайский государственный университет (Барнаул, Россия)

Reasonableness as a Source of Anglo-Saxon  
Legal System
D.V. Gribanov, K.E. Kovalenko
1 Ural State Law University (Ekaterinburg, Russia)
2 Altai State University (Barnaul, Russia)

Рассматривается актуальная для англосаксонской 
правовой системы тема — понятие разумности в пра-
ве. Среди источников англосаксонского права в каче-
стве самостоятельного источника нередко выделяется 
разум. Однако ни в учебной, ни в научной юридиче-
ской литературе нет конкретного определения данного 
источника права. В период преобразования различных 
сфер правовой действительности для обеспечения ста-
бильного и эффективного правового регулирования 
необходимо грамотное использование в правовой си-
стеме оценочных понятий на основе выработанных 
общетеоретических знаний о них. Так, в последнее 
время отмечается повышенный интерес к понятию 
разумности, которое является актуальным и востребо-
ванным не только правовой теорией, но и практикой. 
Но комплексного представления о сущности разум-
ности в юридической науке не сложилось. Показано, 
что в английской литературе существуют различные 
точки зрения по вопросу определения разума. При по-
пытках выработки общего понятия разума как ис-
точника права и более четкого о нем представления 
в одних случаях исследователи рассматривают его 
как некое разумное средство восполнения имеющих-
ся пробелов в статутном праве, в других — как по-
вседневную жизнь, суть общего права.
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The article considers an important for the Anglo
Saxon legal system theme, i.e. the concept of reasonable-
ness in law. Reasonableness is often marked as a source 
of AngloSaxon legal system. But neither research liter-
ature nor course books give the comprehensive defini-
tion of this source. During the transformation of various 
spheres of legal validity to ensure a stable and effective 
legal regulation it is topical to use comprehensive con-
cepts developed on the basis of general learned knowl-
edge. Thus, there has recently been an increased interest 
in the concept of reasonableness that is topical not only 
for legal theory, but for legal practice. But a compre-
hensive understanding of the essence of reasonableness 
in legal thought has not yet been developed. It has been 
shown that in English research literature, there is a variety 
of opinions concerning the definition of “reasonableness”. 
In attempts to establish a common concept of reason 
as a source of law and a clearer presentation of it in some 
cases, the researchers see it as a kind of reasonable means 
to fill gaps in statute law, in others see it as everyday life, 
the essence of common law.
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о том, что «право и его институты играли централь-
ную роль в специфической исторической деятельно-
сти Запада» [2, с. 11].

В правовых системах стран общего права, наря-
ду с прецедентами и законами, важную роль играют 
и другие источники права, среди которых можно на-
звать и «судейский разум». В юридической литерату-
ре данный источник часто относят к второстепенному, 
поскольку он получил меньшее признание и распро-
странение, чем прецедент и закон.

«Разум» как источник права рассматривает-
ся по общему правилу не в «измерении», как боль-
шинство других источников англосаксонского пра-
ва, а в фактическом, сугубо эмпирическом плане. 
Англоамериканское право использует понятие «раз-
умный человек» (reаsоnаble mаn) предельно широко 
и определяет его как «обычный гражданин», которого 
иногда называют «человеком из автобуса» [1, с. 383].

Общее право, по мнению Кока, есть искусствен-
ный (articial) разум [3]. Сам же термин «reason» в дан-
ном контексте означал не врожденную естествен-
ную мыслительную способность, а логику принятия 
решений, комплекс знаний и умение их применять. 
А потому и общее право понималось им прежде все-
го как практика; неизменность его основ сочеталась 
с динамикой их непрекращавшегося воспроизведения 
и применения в конкретных условиях определенно-
го прецедента.

Обратимся к словарю русского языка А.П. Евгень
евой для того, чтобы определить, что представля-
ют собой разум и однокоренное слово «разумность». 
Абстрактное существительное «разумность» — 
это свойство, т. е. «признак, качество, характерное 
для когонибудь, чегонибудь» [4, с. 634]. Значение 
«разумности» устанавливается исходя из смысла 
прилагательного «мудрый»: 1) владеющий умом; 
2) базирующийся на уме, выгораживаемый умом 
[4, с. 634].

В новом толковословообразовательном словаре 
русского языка под редакцией Т.Ф. Ефремовой есть 
определение слова «разумный»: 1) соотносящийся 
по значению с разумом, связанный с ним; 2) а) свой-
ственный разуму, характерный для него; б) обладаю-
щий разумом; 3) а) рассудительный, толковый; умный; 
б) выражающий ум, рассудительность; 4) а) осно-
ванный на разуме; оправдываемый разумом, здра-
вым смыслом; б) доступный пониманию, вразуми-
тельный [5].

Словарь русского языка С.И. Ожегова толкует 
слово «разум» как способность человека логически 
и творчески мыслить, обобщать результаты позна-
ния [6, с. 676]. Синонимами этого понятия являют-
ся существительные «ум», или способность индиви-
да мыслить, основа разумной и сознательной жизни 
людей; «интеллект» как противоположность чувствен-
ному восприятию, чувству.

Однако при первичном анализе кажется стран-
ным, что «разумность», обозначающее в обычном 
смысле интеллектуальную человеческую деятель-
ность, описывает объективную сторону его деяний 
как юридическое определение. Но, оказывается, 
дело в том, что, давая оценку разумности действий, 
мы не останавливаемся на интеллектуальном или во-
левом элементе реальных действий конкретного ин-
дивида. Тогда проверяется вероятность совершения 
неких действий и поступков не конкретным лицом, 
а средним человеком. В таких ситуациях говорят, 
что «нормальный человек», желая сделать чтото (ис-
полнить обязанность или осуществить право), был 
способен выполнить это в определенной ситуации. 
При этом мы не придаем значения, имел ли конкрет-
ный субъект понятие или нет о последствиях своих 
поступков, планировал или не планировал их насту-
пление [7, с. 126].

В английской литературе существуют различ-
ные точки зрения по вопросу определения разума. 
Так, «разум — это жизнь права, и общее право есть 
не что иное, как разум», при этом «разум не является 
какимто неопределенным чувством справедливости 
конкретных индивидуумов». Это есть разум «в том 
виде, в каком он понимается судьями, заботящими-
ся, прежде всего, о создании стройной системы пра-
ва» [8, с. 221].

В «Первой части институций английского права» 
Кок пишет: «Разум (reason) есть жизнь права, а об-
щее право само по себе есть не что иное, как искус-
ственное совершенство разума, возникшее благодаря 
учению, наблюдению и опыту. Это не обычный раз-
ум, присущий каждому человеку, ибо Nemo nascitur 
artifex (Никто не рождается мастером). Правовой раз-
ум есть summa ratio, а следовательно, даже если бы 
весь разум, рассеянный по множеству людских го-
лов, собрать воедино, и тогда не появился бы закон, 
равный праву Англии. Ибо на протяжении многих 
веков оно оттачивалось и уточнялось поколения-
ми мудрых и ученых мужей, и благодаря длитель-
ному опыту достигло такого совершенства для дела 
управления сей страной, что им можно подтвердить 
древнее правило: Neminem oportet esse sapientiorem 
legibus, то есть: человек с его собственным разумом 
не может превзойти право, которое есть совершен-
ство разума» [3].

Кроме этого, «разум» ученые иногда восприни-
мают исключительно в правоприменительном пла-
не как принятие адекватного судейского решения 
по какомулибо делу в ситуациях, когда есть серьез-
ные пробелы в самом механизме правового регули-
рования отношений в определенной сфере [9; 10]. 
Но в данной ситуации имеется в виду не решение су-
дей по определенному делу, а правовые доктрины, 
которые складываются с учетом правовых принци-
пов и традиций, обычаев, как общих, так и местных, 
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обслуживающих конкретную сферу общественных 
отношений. Другие исследователи считают его не-
ким разумным средством воплощения имеющихся 
в праве пробелов [11].

Например, раздел 3 (1) Акта «О недобросовест-
ных положениях договора» 1977 г. препятствует 
стороне исключить и ограничить ответственность 
за небрежность «со ссылкой на любой срок дей-
ствия контракта или уведомления», за исключени-
ем случаев, когда срок действия контракта или уве-
домления «удовлетворяет требованию разумности» 
(«satisfies the requirement of reasonableness») [12]. 
Критерий разумности отличается в зависимости 
от того, идет ли речь о сроке действия контракта 
или об уведомлении, которое не имеет договорно-
го значения: 1) в случаях, где речь идет о сроке дей-
ствия контракта, «справедливость и разумность 
должны учитываться в отношении обстоятельств, 
которые были или должны были быть известны, 
или входили в намерение сторон, когда заключал-
ся договор» [13]; 2) если это уведомление, вопрос 
в том, справедливо ли и разумно полагаться на это, 
учитывая все обстоятельства получения, существу-
ющие тому, когда ответственность возникла или воз-
никла бы [13].

Приложение 2 Акта «О недобросовестных по-
ложениях договора» 1977 г. устанавливает «руко-
водящие принципы», согласно которым внимание 
должно быть уделено тому, как критерий разумно-
сти применяется к некоторым контрактам. Сюда 
относятся: 1) относительно сильные позиции сто-
рон переговоров; 2) любое встречное удовлетво-
рение, согласно которому может быть получено 
согласие клиента на срок и 3) объем знаний кли-
ента о сроке.

Однако раздел 727 Закона «О компаниях» [14] 
1985 г. позволяет аудитору обратиться в суд по во-
просу освобождения от ответственности в отноше-
нии претензий за халатность, нарушение обязанно-
стей или злоупотребление доверием на основании 
того, что аудитор действовал добросовестно и раз-
умно. Если этих оснований достаточно, то он может 
быть освобожден. В целом, чтобы быть исполнен-
ным, исключение или ограничение должно удовлет-
ворять критерию разумности.

В Англии в процессе вынесения решения на осно-
ве разума важное значение имеют высказывания судей 
о праве (obiter dictum) [15, с. 264–265]. По мнению су-
дьи Верховного суда США Дж. Зуссмена, любой зако-
нодатель начинает с идеи или же мысли, заканчивает 
все словами, а судьи, наоборот, пытаются проследить 
за мыслью законодателя, понять ее, чтобы расшиф-
ровать эту идею. Такая задача стоит перед каждым 
толкователем. Судья не имеет права на собственную 
субъективную точку зрения. Но иногда возникают си-
туации, когда отсутствует норма права, которая бы ре-
гулировала спорное правоотношение, и судья не име-
ет другой альтернативы, он может только определить 
смысл толкуемой нормы на основе собственного ус-
мотрения [9].

А. Пейтерсон говорил о субъективных ощущени-
ях судей англосаксонской правовой системы: «…есть 
множество дел, на которые просто нет правильных 
ответов, которые судебные органы в состоянии выве-
сти, но они не настолько проницательны. Они счита-
ют, что их задача — выносить наилучшие решения, 
которые являются возможными в сложившихся об-
стоятельствах» [16].

Под «разумом» в общем праве следует понимать 
разумное решение спора, когда по данному вопро-
су «нет ни прецедента, ни законодательной нормы, 
ни обязательного обычая». Судебное решение на ос-
нове разума представляется как соответствующее 
нормам действующего права, в сочетании со спра-
ведливостью определяет существующие обществен-
ные отношения, является основой права [1, с. 264].

Таким образом, говоря о месте и роли разума 
как источника права в системе источников англо-
саксонского права, необходимо различать две сто-
роны данного вопроса — формальноюридическую 
и фактическую [17]. С формальноюридической сто-
роны «теоретически разум играет вспомогательную 
роль». В практическом же плане «в действительно-
сти он имеет первостепенное значение» [1, с. 265]. 
Общее право, которое складывалось в течение мно-
гих веков, заложило основу для формирования по-
нятия «право разума». Проведенное исследование 
позволяет сделать вывод о том, что к оценке «разум-
ности» следует подходить с учетом особенностей ан-
глосаксонской правовой системы.
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