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Авторы подводят итоги первого этапа исследова-
ния отраслевых и пространственных трансформаций 
в хозяйственной системе региона. Отличительной 
особенностью статьи является ориентация на анализ 
внутрирегиональных различий, в том числе изучение 
структуры сельской периферии региона.

Подробно охарактеризовано состояние научных ис-
следований в части сдвигов в территориальной струк-
туре экономики региона, изучаемых в рамках различ-
ных наук (региональной экономики, экономической 
и социальной географии, социологии города и дерев-
ни и др.). Авторами дана оценка взгляда ведущих уче-
ных на разработку теоретико-методологических основ, 
проблем государственного регулирования экономиче-
ского пространства, территориальной дифференци-
ации, а также развития села и сельского расселения.

В статье широко представлены различные подходы 
отечественных и зарубежных исследователей к анали-
зу и оценке пространственного развития и территори-
альных сдвигов. Выделены главные направления ана-
лиза пространственного развития, а также намечены 
подходы к формированию системы индикаторов и по-
казателей сдвигов в территориальной структуре хо-
зяйства региона.
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This article summarizes the results of the first phase 
of the study of sectoral and spatial transformations 
in the region economic system. Its distinctive feature 
is the focus on the analysis of intra-regional differenc-
es, including the study of the regional rural periphery 
structure.

The article describes in details the situation in research 
in terms of changes in the territorial structure of the re-
gional economy, studied at the cross-disciplinary lev-
el of regional economy, economic and social geogra-
phy, urban and rural sociology, etc. The authors assessed 
the views of leading researchers of theoretical and meth-
odological foundations development, the problems of eco-
nomic space state regulation, territorial differentiation, 
as well as rural development and rural settlement.

The article widely presents different approaches of do-
mestic and foreign researchers to analysis and assessment 
of spatial development and territorial changes. The  authors 
highlight the main directions in spatial  analysis develop-
ment and outline the approaches to the formation of a sys-
tem of indicators and index of changes in the territorial 
structure of the regional economy.
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Актуальность исследования. Экономические 
преобразования и структурная перестройка эконо-
мики России повлекли за собой усиление как меж-
региональных, так и внутрирегиональных различий. 
Происходит «расслоение» территорий по основным 

параметрам, характеризующим социально-экономи-
ческую ситуацию в регионе.

Неоднородность процесса пространственного раз-
вития территориальной социально-экономической 
системы обусловлена влиянием целой совокупности 
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факторов, ряд из которых имеют внеэкономическую 
природу. Среди последних особое место занимает 
близость территориальной системы к центру (ядру) 
регионального развития. Именно этот фактор предо-
пределяет структуру региональной сельской перифе-
рии, основными элементами которой выступают типы 
сельских территорий (ближняя периферия, срединные 
районы, дальняя периферия).

Региональная асимметрия является объектом ак-
тивного интереса со стороны отечественных и за-
рубежных ученых. Территориальные неравенства 
и механизмы их преодоления изучаются в рамках раз-
личных наук: региональной экономики, экономиче-
ской и социальной географии, социологии. Благодаря 
исследованиям ученых сформированы предпосылки 
для научного обоснования концепции региональной 
политики и в частности программ устойчивого раз-
вития сельских территорий на уровне как Российской 
Федерации, так и ее субъектов.

Однако процессы локальной дифференциации, 
в первую очередь применительно к сельской перифе-
рии региона, изучены недостаточно. Объектом изу-
чения региональной экономики являются, как прави-
ло, межрегиональные различия. Единичные работы 
посвящены анализу внутрирегиональных различий 
(за исключением различий между городом и селом), 
в том числе изучению структуры сельской периферии 
и различий между ее элементами.

Недостаточно рассмотрены в научной литературе 
механизмы субфедеральной региональной полити-
ки, в особенности применительно к регионам разной 
специализации, в то время как их влияние на разви-
тие городов и сельской периферии имеет для регио-
нов принципиальное значение.

Сформированные в регионах программы устой-
чивого развития территорий субъектов Федерации 
в большинстве своем выполнены без учета таких важ-
нейших характеристик пространственного развития 
региона, как трансформация системы сельского рассе-
ления и развитие городов. Вышеизложенная ситуация 
предопределила актуальность исследования.

Cдвиги в территориальной структуре эконо-
мики региона: состояние и степень разработан-
ности проблемы. Проблемы развития городских 
и сельских территорий традиционно находятся в цен-
тре внимания представителей различных наук — ре-
гиональной экономики, экономической и социальной 
географии, социологии города и деревни, специа-
листов по проблемам расселения и др. Разработкой 
теоретико-методологических основ развития эко-
номического пространства занимались В. Алон со, 
Ж. Будвиль, И. Валлерстейн, Г. Мюрдаль, Ф. Перру, 
П. Потье, Х. Ричардсон, Дж. Фридман, а также 
представители «Новой экономической географии» 
П. Кругман, Т. Мори, А. Пред, Д. Пуго, М. Фуджит, 
Дж. Хоррис  и др.

Заметный вклад в теорию и практику государ-
ственного регулирования внесли российские уче-
ные А.Л. Гапоненко, А.Г. Гранберг, Н.В. Зубаревич, 
В.Н. Лексин, А.С. Новоселов, А.Н. Пилясов, А.И. Та-
таркин, А.Н. Швецов, Р.И. Шнипер, Б.М. Штульберг 
и др. Их научные взгляды оказали определяющее вли-
яние на формирование теоретического представления 
о пространственной структуре региона и механизмах 
ее развития.

Проблемы территориальной  дифференциации, 
оценка региональной асимметрии  интересовали мно-
гих отечественных ученых, среди которых  мож но 
назвать И.Н. Куз не цову, Б.Л. Лав ров ского, И.Н. Ме-
рен кову, Р.М. Ниже го род це ва, А.В. Пет ри кова, А.А. По-
бе дина, И.Д. Тур гель, С.А. Суспицына и др. В числе 
этой группы — исследователи, изучавшие центро-
периферийные аспекты функционирования и раз-
вития территориальных систем, такие как А.Н. Бу-
фе то ва, О.В. Гри цай, Л.Б. Ка ра чу пи на, Н.А. Ла ри на, 
Н.В. Мкртычан, А.И. Трейвиш и др.

Особо следует отметить большую группу ученых, 
занимающихся комплексными проблемами развития 
села и сельского расселения, в числе которых А.А. Афи-
ногенова, Е.Е. Го ря чен ко, Г.В. Иоффе, З.И. Ка лу ги-
на, Т.Г. Не фе до ва, Л.В. Ро дионо ва, А.М. Сер гиен ко, 
А.П. Фукс и др. Результаты выводов этих авторов могут 
быть использованы при разработке подходов к анали-
зу структуры региональной сельской периферии и ин-
терпретации полученных результатов.

Из вышесказанного следует, что выбранная тема 
исследования разработана в науке достаточно полно 
и разносторонне. Более того, отметим, что в настоя-
щее время активно формируется новое научное на-
правление по изучению трансформации экономиче-
ского пространства. Вместе с тем в научной литературе 
до настоящего времени отсутствует методика изуче-
ния территориальной структуры, включая комплекс-
ную оценку центропериферийных различий в соци-
ально-экономическом развитии основных элементов 
региональной сельской периферии (районах ближней, 
средней и дальней периферии). Практически отсут-
ствуют научные работы, раскрывающие взаимосвязь 
между экономическим развитием городских поселе-
ний и сельской периферии в начале рыночных реформ 
и в настоящее время. Характерные черты и особенно-
сти развития городов и сельских территорий региона, 
формирующиеся под воздействием закономерностей 
ее внутренней эволюции, фактически не принимаются 
во внимание при подготовке региональных программ 
устойчивого развития сельских территорий, что суще-
ственно снижает эффективность государственного ре-
гулирования территориального развития.

Основные подходы к анализу и оценке про-
странственного развития и территориальных 
сдвигов в структуре хозяйства региона. Анализ 
и оценка различий и сдвигов в развитии террито-
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риальных социально-экономических систем ста-
ли одним из традиционных направлений исследо-
вания в региональных науках. При этом возможна 
реализация различных подходов. Так, по мнению 
Б.Л. Лавровского, при исследовании территори-
альных аспектов развития экономической системы 
возможны два подхода. В одном из них изучается 
развитие отдельной территориальной подсистемы 
во времени. В рамках этого «динамического» под-
хода обычно исследуются показатели динамики, от-
раслевых структурных сдвигов в подсистеме за тот 
или иной промежуток времени. Здесь же изучают-
ся роль и значение той или иной отдельной тер-
риториальной подсистемы в экономике страны. 
Приведенный аспект анализа обычно описывается 
понятием «развитие региона (регионов)».

При другом подходе к исследованию простран-
ственных аспектов развития рассматривается террито-
риальная система, взятая в единстве всех своих подси-
стем. Основная идея данного «структурного» подхода 
сводится к оценке развития подсистем друг относи-
тельно друга или территориальной системы в целом. 
Данный аспект анализа обычно описывается поняти-
ем «региональное развитие» [1, с. 524].

Несколько иная точка зрения у И.И. Кузнецовой. 
Она также выделяет два общих подхода к исследова-
нию дифференциации. Первый подход, по ее мнению, 
заключается в изучении между регионами (террито-
риями региона) на основе совместного анализа соот-
ветствующих показателей с целью построения рей-
тингов (комплексных оценок) территорий. В основе 
второго подхода лежит анализ данных по группе тер-
риторий с целью построения рейтингов дифференци-
рованных показателей [2, c. 264].

Оценка территориальных различий в Российской 
Федерации проводится применительно к различ-
ным территориальным социально-экономическим 
системам. В их числе наиболее крупные территори-
альные образования — федеральные округа. Одно 
из распространенных направлений исследования — 
оценка региональной асимметрии. Что касается вну-
трирегиональных различий, то чаще всего они рас-
сматриваются либо в контексте «город — село», либо 
как межрайонные различия. Сельские поселения в ка-
честве объекта исследования, как указывалось ранее, 
встречаются гораздо реже.

В зарубежной регионоведческой литературе в ка-
честве доминирующих можно выделить такие направ-
ления пространственных исследований, как развитие 

пространства с учетом глобальных интеграционных 
процессов [3; 4], моделирование пространственного 
развития [5; 6], развитие пространства с точки зре-
ния устойчивого развития и влияния изменения кли-
мата [7].

Таковы, на наш взгляд, главные направления ана-
лиза пространственного развития1. Наряду с этим име-
ются и оригинальные исследования, в которых в ка-
честве объекта для сравнения выступают и другие 
территориальные образования.

Так, И.Д. Тургель трактует понятие локальной 
асимметрии регионального развития «как сложного, 
многопланового явления, взаимосвязанными компо-
нентами которого являются:

— дифференциация социально-экономических 
показателей муниципальных образований, входящих 
в состав области, края, республики и т. п.;

— дифференциация социально-экономических по-
казателей экономико-географических регионов, выде-
ляемых в границах субъекта Федерации;

— дифференциация социально-экономических 
показателей регионального центра и прочих муници-
пальных образований;

— дифференциация социально-экономических по-
казателей между и внутри групп муниципальных об-
разований, выделяемых по сущностно-значимым ос-
нованиям» [12, c. 234].

При оценке территориальной дифференциации, 
на наш взгляд, важными являются три момента. 
Первый из них связан c уровнем анализа, второй — 
с используемой методикой анализа территориальных 
различий, третий — с интерпретацией полученных ре-
зультатов. Рассмотрим эти моменты подробнее.

Прежде всего отметим, что пространственные 
сдвиги в региональной структуре экономики тради-
ционно изучаются на трех уровнях:

— общероссийском, при котором в качестве объек-
тов наблюдения выступают федеральные округа либо 
отдельные регионы;

— внутрирегиональном, где дается оценка пере-
распределения экономического потенциала муници-
пальных образований;

— внутримуниципальном, при котором измене-
ния территориальной структуры хозяйства отслежи-
ваются применительно к внутримуниципальным 
образованиям (к отдельным районам города либо 
сельским поселениям).

Нельзя не отметить чрезвычайное разнообразие 
методических подходов к оценке развития простран-

1 За рамками нашего анализа остались исследования пространственной структуры экономики региона с явно выра‑
женной управленческой спецификой. Они будут рассмотрены в разделе работы, посвященном регулированию простран‑
ственных аспектов развития региональной экономики [8–11].

2 В научной литературе имеются примеры комплексного подхода к формированию методики оценки структуры ре‑
гионального хозяйства, базирующиеся на показателях оценки изменения и использования ресурсного потенциала муни‑
ципального образования, а  именно структурно‑территориального, инфраструктурного, социально‑демографического, 
социального и  финансового потенциалов  [13]. Наряду с  этим, широко представлены работы, характеризующие про‑
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ственных систем2. Этот тезис имеет отношение глав-
ным образом к системе индикаторов и показателей, 
присущих регионоведческим работам. Так, набор 
показателей для оценки уровня либо динамики со-
циально-экономического развития территориальной 
системы меняется в зависимости от уровня исследо-
вания. Чем выше уровень, например сравнение феде-
ральных округов либо межрегиональные сравнения, 
тем более обобщенный характер имеют показатели 
и более полон их круг, что объясняется возможностя-
ми статистики.

Напротив, оценка территориальной дифференци-
ации внутри одного региона проводится с помощью 
ограниченного круга показателей. Заметим, что этот 
недостаток компенсируется использованием в процес-
се анализа различий в развитии муниципальных об-
разований социологической информации, например 
экспертных оценок.

Как правило, методика сравнения территориаль-
ных образований представляет собой трехшаговую 
процедуру. На первом шаге проводится отбор наибо-
лее существенных показателей социально-экономи-
ческого развития территориальной системы; на вто-
ром — так называемая факторная оценка состояния 
территориальной системы и региональных (внутри-
региональных) различий по отдельным показателям; 
на третьем — формируются интегральные показате-
ли, используемые для типологизации рассматривае-
мых территориальных образований. Формирование 
интегральных показателей (индексов) производится 
также различными методами, зачастую с использо-
ванием балльной оценки.

По мнению С.А. Суспицына, наибольшую популяр-
ность среди таких сопоставлений приобрели рейтин-
говые сравнения социально-экономического развития 
регионов. Простота методик сравнительного анализа, 
позволяющих рассчитывать балльные оценки, ранги, 
частные и сводные рейтинги по достаточно  широкому 
кругу явлений и показателей социально-экономическо-
го развития регионов, сделали их доступ ными для спе-
циалистов, ученых, статистиков и др.

Основная идея рейтинговых методов состоит 
в возможности построения относительно просты-
ми средствами упорядоченных оценок сравнитель-
ного положения регионов Российской Федерации. 
Использование большинства конкретных подходов 
позволяет формировать однородные массивы реги-
ональных показателей, которые затем нормируют-
ся (приводятся к единому масштабу) для обеспече-
ния корректности межрегиональных сопоставлений. 
Построенные таким образом совокупности региональ-

ных показателей (индикаторов) пригодны для срав-
нения. Рейтинги могут быть локальными (частными, 
по отдельным индикаторам) или сводными (комплекс-
ными, по совокупности индикаторов). При проведе-
нии комплексных сравнений отдельным индикаторам 
экзогенно могут быть заданы веса, отражающие их не-
равнозначность [19, c. 97].

В качестве оцениваемых характеристик в срав-
нительных исследованиях могут выступать как от-
дельные показатели развития территориальной со-
циально-экономической системы, так и достаточно 
широкий набор признаков, комплексно и всесто-
ронне ее характеризующих [20, c. 55]. В этом плане 
показательна работа одного из авторов настоящей 
статьи. А.Я. Троцковским было проанализировано 
четыре блока показателей, характеризующих насе-
ление, систему расселения, развитие социально-бы-
товой и производственной сфер территории. Оценка 
населения осуществлялась с помощью таких ин-
дикаторов, как возрастная структура, естественное 
и механическое движение населения (всего 14 по-
казателей). Характеристика расселения произво-
дилась на основании следующих индикаторов: за-
селенность территории; концентрация сельского 
населения; удаленность района от городских опор-
ных центров и железных дорог (всего 26 показате-
лей). Состояние социально-бытовой сферы оцени-
валось по таким показателям, как обеспеченность 
сельского населения услугами, территориальная 
плотность социальной инфраструктуры, обеспечен-
ность поселений учреждениями инфраструктуры 
в расчете на 10 сельских населенных пунктов (всего 
48 показателей). Наконец, производственная сфера 
раскрывалась с помощью ряда индикаторов, а имен-
но развитость общественного сельхозпроизводства, 
развитие личного подсобного хозяйства сельского 
населения, сельскохозяйственная освоенность тер-
ритории, концентрация производства сельскохозяй-
ственных предприятий, эффективность сельскохо-
зяйственного производства (всего 26 показателей) 
[21, c. 192–194].

Заметим, что работ, столь широко и комплек-
сно раскрывающих уровень социально-экономиче-
ского развития территориальной системы, немного. 
Как правило, исследователи-регионалисты ограничи-
ваются несколькими основными, на их взгляд, пока-
зателями. К примеру, для оценки неравномерности 
пространственного развития А.И. Буфетова исполь-
зовала среднедушевые показатели объема промыш-
ленной продукции, оборота розничной торговли, ин-
вестиции в основной капитал, ввод в действие общей 

странственную дифференциацию территориальных социально‑экономических систем в разрезе какой‑либо сферы либо 
подсистемы [14]. Именно этим обстоятельством объясняется доминирование исследований экономического простран‑
ства на общероссийском уровне. В последние годы появился ряд интересных в содержательном отношении работ, рас‑
крывающих сдвиги в развитии территориальной структуры хозяйства России [15–18].
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площади жилых домов, а также темпы изменений на-
званных показателей [22, c. 58].

С.А. Суспицын для оценки социально-экономиче-
ского положения регионов и межрегиональных разли-
чий использовал шесть относительных индикаторов, 
в числе которых объем промышленного производства, 
плотность инвестиций, объем строительства жилья, 
уровень безработицы, заработной платы и бюджет-
ной обеспеченности [19, c. 105–106].

А.А. Победин, оценивая внутрирегиональную 
дифференциацию муниципальных образований 
Свердловской области, опирался на важнейшие со-
циально-экономические показатели, среди которых 
средний уровень заработной платы, уровень безрабо-
тицы, численность врачей в расчете на 10 тыс. насе-
ления, душевая обеспеченность жильем, уровень пре-
ступности в расчете на 100 тыс. жителей [23].

И.Н. Меренкова анализировала степень диф-
ференциации сельских территорий Воронежской 
области с точки зрения основных сфер — эконо-
мической, социальной, экологической и институ-
циональной. В качестве показателей экономической 
сферы определены: рентабельность реализации про-
дукции с учетом субсидий; стоимость валовой про-
дукции на одного труженика, занятого в сельскохо-
зяйственном производстве; затраты на производство 
продукции на 1 га сельскохозяйственных угодий; вы-
ручка от реализации продукции на одного занятого 
в сельскохозяйственном производстве. Для харак-
теристики социальной сферы были использованы 
следующие показатели: коэффициент естественно-
го движения населения районов; доля занятого сель-
ского населения; соотношение среднемесячной за-
работной платы работников сельскохозяйственных 
организаций со среднерайонной заработной пла-
той; объем розничной торговли на душу населения 
[24, c. 50–51].

И.Д. Тургель при оценке локальной асимметрии 
регионального развития использовала в расчетах 
показатели динамики производства промышленной 
продукции, уровня безработицы и среднедушевого 
розничного товарооборота, опосредованно отража-
ющего уровень доходов населения [12, c. 240].

За основу типологии сельских территорий Алтай-
ского края Н.Н. Чиняков взял две оценки: социально-
экономическое развитие муниципального образования 
и качество жизни населения [25].

Приведенные примеры наглядно демонстрируют 
«разнобой» методик, применяемых для оценки реги-
ональной (внутрирегиональной) дифференциации, 
в том числе и в части системы индикаторов и показа-

телей. Данное обстоятельство, и это отмечают мно-
гие исследователи, существенно затрудняет сравнение 
результатов различных исследований, выявление тен-
денций развития пространства.

Следует отметить, что разнообразие подходов ка-
сается не только процесса формирования информаци-
онной базы. Не менее разнообразен и широк спектр 
методов экономической статистики, используемых 
исследователями для оценки дифференциации регио-
нального развития. Наряду с широким использовани-
ем средних значений показателей, применяются такие 
методы статистического анализа, как расчет размаха, 
стандартного отклонения, коэффициента вариации, 
коэффициентов асимметрии и эксцесса.

Наиболее часто дифференциация социально-эко-
номического развития муниципальных образований 
оценивается с помощью коэффициента вариации, по-
казывающего относительное изменение анализируе-
мого признака и позволяющего производить сравне-
ние признаков, измеряемых в различных еди ницах.

Проведенный А.А. Тамовым и А.Г. Доброволь-
ским анализ отечественных публикаций последних 
лет показал, что до настоящего времени в исследова-
ниях применяется довольно ограниченное число ме-
тодов количественной оценки внутрирегиональной 
асимметрии. В целом сформировать совокупность ста-
тистических индикаторов, которые системно характе-
ризовали бы основные аспекты внутрирегиональных 
соотношений, довольно сложно [26, c. 72].

По-нашему мнению, формирование различными 
исследователями системы индикаторов и показателей 
происходит недостаточно обоснованно1. Как показал 
анализ литературы, чрезвычайно редко встречаются 
работы, где бы сформированная система индикато-
ров и показателей развития территорий оценивалась 
с позиций соответствия определенным требованиям. 
Между тем в научной литературе изложены требова-
ния как к системе показателей в целом, так и к каж-
дому отдельному показателю.

Так, главными требованиями к системе показа-
телей в целом являются полнота и относительная 
пропорциональность отражения различных сторон 
изучаемого объекта. В числе основных требований 
к наборам показателей, формирующим индикато-
ры, следующие: во-первых, каждый набор показате-
лей должен отражать содержание изучаемого явления 
многосторонне, с разных точек зрения, с помощью 
разных способов измерения; во-вторых, для отраже-
ния каждой стороны явления желательно учитывать 
не один, а хотя бы два-три показателя; в-третьих, име-
ет смысл объединять в одном наборе, на базе которо-

1 Близких позиций придерживается ведущий специалист в  области межрегиональных экономических измерений 
С.А. Суспицын. По  его утверждению, «интереса исследователей к  совершенствованию методик межрегиональных со‑
поставлений, обоснованию корректности методов оценки и  достоверности результатов сравнений не  наблюдается» 
(см.: [19, c. 97]).
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го будет строиться индикатор, показатели, большин-
ство из которых сходным образом дифференцируют 
изучаемые объекты.

Определенные требования предъявляются 
и к каждому включаемому в проект информацион-
ной базы показателю. Во-первых, все проектируе-
мые показатели должны быть практически доступ-
ными и в известной мере надежными. Во-вторых, 
выбираемые показатели должны как можно более 
непосредственно отражать изучаемое явление, так 
как косвенные показатели чаще всего бывают мно-
гозначными, могут интерпретироваться по-разному. 
В-третьих, важно, чтобы социально-экономический 
смысл каждого показателя для всех объектов был 
стабильным и однозначным. Наконец, желательно, 
чтобы используемые для построения типологии по-
казатели относились если не прямо к изучаемому 
объекту, то хотя бы к объектам, границы которых 
к нему близки [21, c. 49].

В заключение краткого обзора сложившихся 
в отечественной региональной экономике основ-
ных подходов к анализу и оценке неравномерности 
пространственного развития акцентируем внимание 
на одном из наиболее важных моментов исследо-
вания — интерпретации полученных результатов. 
В этих целях воспользуемся некоторыми базовыми 
понятиями теории регионального развития, изло-
женными в работах Б.Л. Лавровского и широко ис-
пользуемыми другими исследователями.

С точки зрения Б.Л. Лавровского, «существуют 
только три типа регионального развития, которые 
можно назвать: асимметричный, гармоничный и ней-
тральный. Асимметричным, или дисгармоничным, 
называется такой тип (характер) регионального раз-
вития за определенный период, при котором регио-
ны, имеющие относительное преимущество по тому 
или иному показателю в начале периода, в дальней-
шем его наращивают, а регионы, имеющие относи-
тельное отставание, — его усугубляют; гармонич-
ный (симметричный) — тип регионального развития, 
при котором разрыв региональных показателей значи-
мо сокращается. Наконец, нейтральным называется 
тип развития, при котором соотношение региональ-
ных показателей в течение периода остается прибли-
зительно неизменным.

Асимметричное развитие связывается с центро-
стремительными тенденциями, взаимным удалением 

региональных показателей друг от друга, все большим 
межрегиональным различием (расслоением); гармо-
ничное развитие соответствует взаимному сближе-
нию региональных показателей, большей региональ-
ной однородности. Тот или другой тип регионального 
развития не может быть априори объявлен позитив-
ным или негативным. Скажем, результатом асимме-
тричного развития может быть улучшение показателя 
во всех регионах. И, наоборот, сближение региональ-
ных показателей во времени может сопровождаться 
их тотальным ухудшением.

Численное значение порога, за которым межреги-
ональные пропорции, считавшиеся ранее допустимы-
ми, выходят за пределы нормы, порождая тем самым 
чрезмерные контрасты, зависит от множества обсто-
ятельств. Важно лишь иметь в виду, что такие пороги 
(уровни, границы, пределы) существуют. Тогда регио-
нальными диспропорциями будем называть явление, 
при котором разница в развитии регионов превыша-
ет некоторый (предельный, критический) уровень» 
[1, c. 530].

Такова общая постановка вопроса, которую разде-
ляют большинство исследователей. Однако проблема 
состоит в том, что до настоящего времени оптималь-
ные (рациональные) пропорции в развитии террито-
риальных систем наукой не определены. Как показал 
анализ литературы, исследователи обращают свое 
внимание главным образом на рост межрегиональ-
ных и внутрирегиональных различий. Этому имеется 
вполне логичное объяснение: глубокая дезинтегра-
ция экономического пространства России является 
одним из факторов, тормозящих ее устойчивое раз-
витие [27, c. 24]. С другой стороны, степень разли-
чия между территориальными системами является 
механизмом, движущей силой развития простран-
ства. Стагнация и упадок одних территорий, как от-
мечали теоретики региональной науки, являются не-
обходимыми предпосылками роста и процветания 
других территорий. Интерпретируя результаты ис-
следования, об этом нельзя забывать.

Отметим, что одна из немногих идей, разделяемых 
большинством ученых, состоит в том, что позитив-
ная либо негативная оценка процессов региональной 
дифференциации, рациональности межрегиональных 
пропорций должна производиться с позиций устойчи-
вости развития не отдельной территориальной подси-
стемы, а всей системы в целом.
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