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Сравнительный анализ теоретико-методологических подходов…

Раскрывается понятие «политические коммуни-
кации» и рассматриваются основные теоретико-ме-
тодологические концепции. Обычно выделяют два 
наиболее общих подхода к их исследованию — ин-
формационный и социальный. В русле социально-
го подхода разработано множество ее теоретических 
моделей. Наиболее распространенными считаются 
линейная и нелинейная. Особое внимание уделяет-
ся диалогически-диалектической дисциплинарной 
матрице Р. Крейга. Ученый выделяет семь междис-
циплинарных традиций теории коммуникации: ри-
торическая, семиотическая, феноменологическая, 
кибернетическая, социопсихологическая, социокуль-
турная и критическая. Каждая традиция сопоставля-
ется с типичным для нее определением коммуникации 
и коммуникативных проблем, а также с метадискур-
сивной терминологией, с общепринятыми представ-
лениями и способами их опровержения. Представлена 
также матрица Р. Мидоу, который выделяет шесть 
фундаментальных подходов к изучению теории поли-
тических коммуникаций с точки зрения потребностей 
государства и общества: системный, лингвистиче-
ский, символический, функциональный, организаци-
онный, «экологический». Автором делается вывод, 
что именно с помощью матриц Р. Крейга и Р. Мидоу 
возможно рассмотреть все многообразие проявлений 
современного политико-коммуникативного простран-
ства России.
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The article gives the definition of «political communi-
cation» and considers its principle theoretical and method-
ological concepts. It is commonly accepted to distinguish 
two general approaches to such research — information-
al and social. In line with social approach many theo-
retical models are developed, linear and nonlinear be-
ing most common of them. Special attention is paid to 
R. Craig’s dialogical-dialectical disciplinary matrix. He 
suggests seven interdisciplinary traditions of the commu-
nication theory: rhetorical, semiotic, phenomenological, 
cybernetic, sociopsychological, sociocultural, and critical. 
Each tradition correlates with characteristic way of de-
fining communication and problems of communication, 
meta-discursive vocabulary, general notions and ways 
of their refutation. The article deals with R. Meadow’s 
matrix as well. The researcher identifies six fundamental 
approaches to studying political communication theory 
from the point of view of needs of the state and society: 
system, linguistic, symbolical, functional, organization-
al, «ecological». The author comes to the conclusion that 
it is R. Craig’s and R. Meadow’s matrices that could pro-
vide in-depth study of various aspects of modern Russian 
political and communicative situation.
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Под влиянием новых информационно-коммуника-
ционных технологий меняются политические инсти-
туты, политические отношения, формы политическо-
го воздействия на общество и общественное сознание 
и политические коммуникации в целом. Последние 
представляют собой довольно сложное явление, по-
этому существуют различные варианты их толкова-
ния. В большинстве определений российских и за-
падных исследователей политические коммуникации 
представляют собой процесс обмена политической 
информацией [1, с. 28; 2, с. 174; 3, с. 308]. Однако 
политическая коммуникация, как и любая другая ком-
муникация, в широком смысле слова представляет 
собой процессы создания, отправления, получения 
и обработки сообщений, оказывающих существенное 
воздействие на политические отношения в обществе. 
«Производство» политической информации неразрыв-
но связано с целесообразной деятельностью участ-
ников политического процесса, отражает их интере-
сы, намерения и цели в отношении получателя этой 
информации. С этой точки зрения наиболее полным 
определением является следующая дефиниция, в со-
ответствие с которой политическую коммуникацию 
следует понимать как «процесс производства и по-
следующего обмена политической информацией меж-
ду политическими акторами, осуществляемый в ходе 
их формальных и неформальных взаимодействий 
по поводу власти и властных отношений» [4, с. 32].

Поскольку политические коммуникации изуча-
ются с помощью различных подходов, постольку 
существует многообразие теоретико-методологиче-
ских концепций. Обычно выделяют два наиболее об-
щих подхода к их исследованию — информационный 
и социальный. Первый из них представляет собой не-
посредственное изложение кибернетического подхо-
да. Коммуникация здесь рассматривается как процесс 
перемещения, трансляции информации, независимый 
от реакции сторон, среды или конкретного историче-
ского контекста. Безотносительно к своей внутренней 
сложности любая коммуникация трактуется как ли-
нейный, однонаправленный (применительно к по-
литике — от элиты к населению) процесс [5, с. 16].

Социальный подход рассматривает коммуника-
цию как контактный вид социальной связи, устанав-
ливаемый на основе направленной передачи инфор-
мации. Такое понимание коммуникации позволяет 
различать процесс коммуницирования (т. е. попытки 
коммуникатора установить контактную связь с реци-
пиентом) и собственно факт коммутации (т. е. установ-
ления искомого контакта). Коммуникация отличает-
ся от информационных процессов своей сущностью. 
Коммуникация — это отношения «субъект-субъект» 
с двунаправленной обратной связью, осуществляе-
мой в режиме диалога, в то время как информацион-
ные процессы однонаправлены и в них возможно от-
сутствие диалога [6, с. 93].

В русле социального подхода разработано множе-
ство теоретических моделей коммуникаций. Наиболее 
распространенными считаются линейная и нелиней-
ная. В линейной происходит взаимодействие меж-
ду коммуникатором (отправителем исходной инфор-
мации), коммуникантом (интерпретатором исходной 
информации) и реципиентом (получателем информа-
ции). В рамках этой модели могут выделяться раз-
личные дополнительные компоненты: источники ин-
формации, факторы помех, фильтры информации, 
обратные связи и т. д. Важно отметить, что упрощен-
ная модель дает возможность лучше понять последо-
вательность событий в информационных обменах, ос-
новные параметры коммуникации [5, с. 19–20].

Нелинейная модель представляет собой треуголь-
ник, вершинами которого являются коммуникатор, 
коммуникант и ситуация. В данном случае комму-
никатор и коммуникант одновременно выступают 
источниками и получателями сообщений. При этом 
взаимодействие между ними может происходить 
как с учетом ситуации, так и без него. Такая модель 
демонстрирует более широкий спектр вариантов вза-
имодействия основных параметров, особенно зависи-
мость от внешних факторов [5, с. 19–20].

Каждая из многочисленных традиций изучения 
коммуникаций предлагает собственные способы кон-
цептуализации и обсуждения коммуникативных про-
блем и практик. Эти способы исходят из некоторых 
общих представлений о коммуникации, к которым 
они апеллируют, при этом оспаривая другие. Только 
в ходе диалога между традициями, когда они одновре-
менно дополняют и опровергают друг друга, может 
родиться теоретический метадискурс, который более 
или менее совпадает с практическим метадискурсом, 
используемым в обществе [7, с. 50]. Впервые эту мысль 
высказал Р. Крейг, который занимал в 2003–2004 гг. 
пост президента Международной коммуникативной ас-
социации. Ученый предложил рассматривать теорию 
коммуникации как диалогически-диалектическую 
дисциплинарную матрицу, или систему допущений, 
понимаемых всеми сходным образом, но при этом по-
стоянно оспариваемых. Р. Крейг выделяет семь меж-
дисциплинарных традиций теории коммуникации: ри-
торическую, семиотическую, феноменологическую, 
кибернетическую, социопсихологическую, социокуль-
турную и критическую. Каждая традиция сопоставля-
ется с типичным для нее определением коммуникации 
и коммуникативных проблем, а также с метадискурсив-
ной терминологией, с общепринятыми представления-
ми и способами их опровержения [8, с. 72].

Риторическая традиция рассматривает политиче-
скую коммуникацию как практическое искусство дис-
курса в политике. В центре внимания находятся меха-
низмы функционирования риторики, которые влияют 
на коммуникацию, вне зависимости от того, явля-
ется ли человек потребителем или производителем 
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информации. Проблемы коммуникации в риториче-
ской традиции понимаются как способность разре-
шать социальные трудности посредством правиль-
ного речевого воздействия на убеждения слушателей. 
Риторика демонстрирует варианты стратегической 
адаптации сообщения к уровню аудитории, рассма-
тривает вопросы соотношения эмоций и  логики 
в убеждении [8, с. 93–94].

В семиотической традиции коммуникация рас-
сматривается как межсубъектное взаимодействие, 
опосредованное разнообразными формами знаков. 
Семиотический аспект позволяет объяснять и совер-
шенствовать использование знаковых систем, напри-
мер языка, в качестве посредников между различными 
сторонами. Проблемы коммуникации в семиотиче-
ской традиции — это проблемы презентации и пере-
дачи значений, непонимания между субъектами, ко-
торых можно связать с помощью общих знаковых 
систем [9, с. 6–14]. Этот подход позволяет детально 
описать отдельные элементы коммуникативного вза-
имодействия, в особенности процесс конструирова-
ния сообщения, его интерпретации. Данная теория 
рассматривает также вопросы шумов, сбоев в ком-
муникации; передачу косвенным образом значения 
сообщения; использования определенных средств 
для выражения идей.

В феноменологической традиции коммуникации 
рассматриваются как проживание другого опыта, по-
этому основное внимание сосредоточено на диало-
ге и способе его организации. Диалог является под-
линной коммуникацией, ее идеальной формой, однако 
неизбежно возникает трудность его поддерживать. 
Феноменология раскрывает парадокс коммуникации — 
сознательное стремление к цели, какими бы благими 
ни были намерения коммуникатора, уничтожает диа-
лог, поскольку личные цели и стратегии оказываются 
барьером на пути непосредственного ощущения себя 
и другого. Проблемы коммуникации возникают из не-
обходимости и в то же время объективно существую-
щей сложности постоянно поддерживать доверитель-
ную коммуникацию между людьми [8, с. 97–98].

Согласно кибернетической традиции коммуника-
ции — это процесс обработки информации, что по-
зволяет объяснить, почему часто при коммуникации 
возникают функциональные нарушения. Проблемы 
коммуникации появляются из‑за сбоев в потоке ин-
формации, являющихся следствием шума, информа-
ционных перегрузок или несоответствия структуры 
и функции. Ресурсами для решения проблем ком-
муникации могут выступать различные технологии 
обработки информации и соответствующие методы 
системного дизайна и анализа, управления и терапев-
тического вмешательства [8, с. 100].

Социопсихологическая традиция рассматривает 
коммуникацию как процесс экспрессии, взаимодей-
ствия и влияния, который вызывает ряд когнитивных, 

эмоциональных и поведенческих эффектов. В соци-
опсихологической традиции проблемы коммуника-
ции воспринимаются как ситуации, которые пред-
усматривают эффективное воздействие на причины 
поведения для того, чтобы получить заранее опреде-
ленные и контролируемые результаты. Коммуникация 
во всех формах использует посреднические элемен-
ты, которые становятся связующими звеньями между 
индивидами. Ими являются психологические факто-
ры (установки, эмоциональные состояния, личност-
ные особенности, неосознаваемые конфликты и др.), 
модифицированные по ходу социального взаимодей-
ствия, которое может включать воздействующий эф-
фект как медиатехнологий и институтов, так и меж-
личностного влияния [8, с. 102–103].

В социокультурной традиции коммуникации опре-
деляются как символический процесс, который про-
изводит и воспроизводит общие социокультурные 
модели. В ней объясняется, как создается и осущест-
вляется общественный порядок, как происходит вза-
имодействие людей в социуме, а также показывается 
их тесная взаимосвязь. Социокультурный ракурс ис-
следования проблем политических коммуникаций ак-
туален, когда культура, её категории и ценности вос-
принимаются как факторы, имеющие первостепенное 
значение для взаимодействия. Социокультурные тен-
денции политико-коммуникативного процесса можно 
определить как ведущие закономерности и направле-
ния его развития, формирующиеся «под давлением» 
социальных и культурных реалий жизни социума 
[10, с. 36–37]. Проблемы коммуникации в социо-
культурной традиции — это разрывы в пространстве 
(социокультурное разнообразие и относительность) 
и во времени (социокультурные изменения), нега-
тивно влияющие на взаимодействие. Конфликты, 
непонимания и трудности в согласовании интересов 
увеличиваются, когда социальные условия рождают 
дефицит общих ритуалов, правил и ожиданий меж-
ду членами общества [8, с. 104–105].

Критическая традиция акцентирует внимание 
на присутствующую в каждом акте коммуникации 
нестабильность. Коммуникация, предполагающая 
только передачу — получение информации, является 
несовершенной, поскольку настоящая коммуникация 
осуществляется только в процессе дискурсивной реф-
лексии. Основная проблема коммуникации вызвана 
материальными и идеологическими силами, которые 
препятствуют дискурсивной рефлексии или искажа-
ют ее. Критический аспект объясняет, как социальная 
несправедливость поддерживается идеологически-
ми установками и как справедливость потенциаль-
но может быть восстановлена коммуникативными 
практиками [8, с. 107–109]. Несколько иная матри-
ца представлена в работе американского исследова-
теля Р. Мидоу, который выделяет шесть фундамен-
тальных подходов к изучению теории политических 
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коммуникаций с точки зрения потребностей государ-
ства и общества: системный, лингвистический, симво-
лический, функциональный, организационный, «эко-
логический» [11, с. 24].

В системном подходе коммуникация рассматри-
вается в терминах интеракции между элементами си-
стемы и связывается с понятием социального контро-
ля, поэтому можно утверждать, что системный подход 
близок к кибернетике.

В центре внимания лингвистического подхода на-
ходится язык, который рассматривается как средство 
социального контроля и ограничения доступа к по-
литическим институтам и политическим процессам. 
Сторонники этого подхода утверждают, что соци-
альные акторы, которые вправе принимать решения, 
и представители политической элиты осуществля-
ют свою деятельность при помощи специфическо-
го языка, поэтому власти прислушиваются к их мне-
ниям и требованиям. Граждане, не входящие в элиту, 
не имеют доступа к принятию решений в силу своей 
ограниченной возможности выражать политические 
мнения и требования [12, с. 8–9].

Символический подход определяет политику 
так же, как и коммуникацию, в терминах обмена сим-
волами: лидерство осуществляется преимущественно 
через манипуляцию символами и распределение сим-
волических наград. Это направление анализирует про-
цесс создания и распространения символов.

Функциональный подход уделяет особое внимание 
уже не социальному контролю, а значению коммуни-
кации для политической системы, особенно в сфере 
массмедиа. Согласно этому подходу коммуникация 
выполняет две важные функции — социальной ста-
бильности и социализации, т. е. социальной адапта-
ции к нормам политической системы.

Организационный подход рассматривает прави-
тельство как крупную бюрократическую организа-
цию, которая сталкивается с теми же проблемами 
и ограничениями, что и любая другая организация. 
С этой точки зрения анализ политической коммуни-
кации концентрируется на внутриправительственных 
информационных потоках и акцентируется внимание 
на факторах, ограничивающих этот поток и диффе-
ренцирующих доступ к информации.

Экологический подход исследует политическую 
коммуникацию с точки зрения влияния на нее поли-

тической системы. Политическая система создает сре-
ду, в которой формируются институты коммуникации 
и регулируются процессы коммуникации в обществе 
в целом. Одним из проявлений подобного регулиро-
вания является осуществление государством опреде-
ленной языковой политики по отношению к меньшин-
ствам [12, с. 8–9].

У Р. Мидоу в основание теории политических 
коммуникаций положены дескриптивно-эмпириче-
ские, нормативные и предписывающие подходы, по-
зволяющие понять, что есть политические коммуни-
кации в политической системе, каковы их функции 
и предназначение, как их можно использовать в раз-
личных целях правительству, социуму, обществен-
ным институтам.

На основе проведенного в статье сравнительного 
анализа теоретико-методологических подходов к из-
учению современных политических коммуникаций 
представляется возможным сформулировать следу-
ющие выводы:

1. Все вышеперечисленные теоретико-методоло-
гические подходы тесно связаны между собой и яв-
ляются многочисленными сторонами политического 
коммуникативного процесса. Они доказывают нали-
чие интегративности и междисциплинарности в ком-
муникативистике.

2. Несмотря на имеющиеся сходства и различия, 
все подходы направлены на решение практических 
дилемм, достижения целей коммуникации и повыше-
ние ее эффективности. Практический потенциал всех 
теоретико-методологических аспектов коммуникации 
может быть использован при конструировании науч-
ной области, где все теории коммуникации могут про-
дуктивно взаимодействовать между собой и с самой 
коммуникативной практикой, т. е. при создании еди-
ной теории политических коммуникаций.

3. Наиболее всесторонними и прикладными теоре-
тико-методологическими подходами к изучению тео-
рии политических коммуникаций являются диалоги-
чески-диалектическая матрица Р. Крейга и матрица 
Р. Мидоу. Именно с помощью названных подходов 
представляется возможным осуществить полноцен-
ное изучение политических коммуникаций в россий-
ских условиях, и осветить всё многообразие прояв-
лений современного политико-коммуникативного 
пространства России.
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