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Представлен опыт реконструкции динамики соци-
альной системы раннесредневековых тюрок Алтае-
Саянского региона и Центральной Азии. Основой 
для исследования послужили материалы раскопок по-
гребальных комплексов 2‑й половины V–XI вв. н. э. 
Итоги изучения захоронений скоррелированы со све-
дениями письменных источников о ключевых сюже-
тах социально-политической истории кочевников. 
Анализ погребений раннесредневековых тюрок де-
монстрирует постепенное повышение уровня кон-
солидации социума номадов уже на ранних этапах 
развития культуры, что отразилось в усложнении об-
рядовой практики и ее стандартизации. Особым эта-
пом социогенеза кочевников стал период зависимости 
от Китая после крушения Восточного каганата (630–
682 гг.). Изменения социально-политической органи-
зации раннесредневековых тюрок, происходившие 
в это время, обусловлены процессом «встраивания» 
в административную систему Поднебесной империи. 
Наивысший уровень развития общества номадов свя-
зан с существованием Второго Восточно-Тюркского 
каганата (682–744 гг.), о чем свидетельствуют много-
численные погребальные памятники Алтае-Саянского 
региона, мемориальные комплексы Монголии, а так-
же письменные источники.
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The article concerns the dynamics of early medieval 
Turks’ social system in the Altai-Sayan region and Central 
Asia. The paper is focused on the research of excava-
tion materials of burial grounds dated from the second 
half of the 5th century to the 11th century A. D. The find-
ings of cemeteries excavations were compared to the data 
from written sources on key events of nomad’s political 
and social history. The analysis of early medieval Turks’ 
burial grounds showed gradual increase of nomadic so-
ciety consolidation already at early stages of the culture 
development which was reflected in more complicated 
and harmonized mortuary rites. The period of dependence 
on China after the collapse of East Khaganate (630–682) 
became a special stage of nomad’s sociogenesis. Changes 
of early medieval Turks’ political and social organiza-
tion, occurring at that time, were caused by “embed-
ding” process in the administrative system of the Celestial 
Empire. The highest level of nomad’s society develop-
ment was achieved at the time of the Second East Turkic 
khaganate (682–744) which is indicated by numerous 
burials of the Altai-Sayan region, memorial complexes 
of Mongolia, as well as by written sources.
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Динамика социальной системы раннесредневековых тюрок…

Изучение социальной истории кочевников Евразии 
достаточно давно стало самостоятельным направле-
нием исследований. К настоящему времени подготов-
лено значительное количество обобщающих работ 
фундаментального характера, посвященных анали-
зу общественного устройства объединений номадов 
различных хронологических периодов. При этом про-
блемным аспектом большей части публикаций в рам-
ках данной тематики остается полное отсутствие 
или фрагментарность наблюдений, связанных с рекон-
струкцией динамики социальных систем кочевников. 
Вместе с тем важность исследований в указанном на-
правлении не вызывает сомнений. Именно определе-
ние механизмов и направлений эволюции социальных 
институтов и структур позволяет корректно оценить 
особенности процессов социогенеза конкретного об-
щества скотоводов, а также выявить движущие силы 
зафиксированных изменений.

В социальной истории раннесредневековых тю-
рок Алтае-Саянского региона и Центральной Азии 
представляется возможным выделить несколько ос-
новных периодов, характеризующихся различным 
уровнем консолидации номадов, дифференциации 
общества, степенью политической самостоятельно-
сти кочевников и др.:

1) докаганатский период (до 552 г.);
2) период Первого каганата (552–630 гг.);
3) период зависимости от Китая (630–682 гг.);
4) период Второго каганата (682–744 гг.);
5) период существования тюрок в составе кага-

натов уйгуров и кыргызов (2‑я половина VIII–XI вв.) 
[1, с. 129].

Корреляция сведений письменных и археологи-
ческих источников позволяет с различной степенью 
детализации охарактеризовать уровень развития со-
циума кочевников на каждом из обозначенных эта-
пов. Учитывая ограниченный объем публикации, 
кратко представим опыт интерпретации имеющих-
ся материалов.

Как известно из китайских династийных хроник, 
в 460 г. произошло переселение определенной груп-
пы населения, легендарных «500 семейств Ашина». 
Вероятно, данная акция не была единичной в поли-
тике жужаней, и подобные спланированные переме-
щения племен носили системный характер [2, с. 23]. 
После переселения семейства Ашина сумели не толь-
ко адаптироваться в новых условиях, но и консоли-
дировать вокруг себя местных кочевников, создав 
мощное объединение, способное спустя столетие ко-
ренным образом изменить политическую ситуацию 
в степи. Данный этап социогенеза раннесредневеко-
вых тюрок в наименьшей степени обеспечен источни-
ками и материалами, однако значение его трудно пере-
оценить — именно в это время закладывались основы 
нового общества и предпосылки образования одной 
из крупнейших кочевых империй региона.

Сведения письменных источников не позволяют 
точно локализовать территорию, где происходило сме-
шение семейств Ашина с местным населением и фор-
мирование этноса и культуры тюрок, называя лишь 
Алтай с возможностью широкого толкования. Однако, 
судя по имеющимся археологическим материалам, это 
была территория Горного Алтая, на которой раскопа-
ны на сегодняшний день наиболее ранние археоло-
гические комплексы культуры раннесредневековых 
тюрок, объединяемые в рамках кызыл-ташского эта-
па (2‑я половина V — 1‑я половина VI в. н. э.) [3–5].

В распоряжении исследователей в настоящее вре-
мя нет материалов, позволяющих определить уровень 
социального развития и политической консолидации 
«500 семейств» Ашина до переселения их на Алтай. 
Перспективы получения такой информации связаны 
с проведением системных раскопок на территории 
Восточного Туркестана (Синьцзяна), с определенной 
долей вероятности обозначаемой как регион первона-
чального формирования рассматриваемой группы на-
селения (ганьсуйско-гаочанский этап ранней истории 
тюрок) [6]. Пока же имеет смысл обратиться к архео-
логическим материалам Алтая предтюркского време-
ни. Целесообразность такого экскурса определяется 
тем несомненным влиянием, которое оказали мест-
ные кочевники на пришлые племена. Сравнительный 
анализ результатов исследования памятников Алтая 
2‑й половины IV–V вв. (верх-уймонский этап булан-
кобинской культуры) и кызыл-ташского этапа тюрк-
ской культуры показал определенную степень гене-
тической преемственности между данными группами 
населения, проявившуюся главным образом в пред-
метном комплексе и в меньшей степени — в погре-
бально-поминальной обрядности [5]. Кроме того, ма-
териалы раскопок памятников кудыргинского этапа 
(2‑я половина VI — 1‑я половина VII в.) показыва-
ют, что часть населения булан-кобинской культуры 
Алтая была включена в военные операции тюрок се-
редины VI в. [7].

Погребальные комплексы верх-уймонского этапа 
булан-кобинской культуры исследованы на некрополях 
Верх-Уймон, Катанда-I, Чендек, Яломан-II, Дялян, Кок-
Паш, Верх-Еланда-II, Усть-Бийке-III. Захоронения 2‑й 
половины IV–V вв. на обозначенных памятниках, рас-
положенных в различных частях Алтая, характеризу-
ются высокой степенью вариабельности зафиксирован-
ных показателей погребального обряда, что, вероятно, 
отражает существование локальных групп населения 
(небольших племен или кланов) [8]. Выделяются по-
гребальные комплексы местной элиты, а также захо-
ронения воинов, демонстрирующие достаточно высо-
кий уровень милитаризации номадов региона. В целом, 
племена, населявшие Алтай в предтюркское время, 
представляли собой сложную общность, своего рода 
конфедерацию, характеризующуюся многоуровне-
вой структурой. Судя по всему, переселение семейств 
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Ашина произошло как раз в то время, когда местное 
население, находившееся на довольно высоком уров-
не развития, не было консолидировано.

Далее обратимся к возможностям социальной ин-
терпретации археологических материалов раннего кы-
зыл-ташского этапа археологической культуры ранне
средневековых тюрок (2‑я половина V — 1‑я половина 
VI в. н. э.). Погребения этого периода, раскопанные 
на некрополях Усть-Бийке-III, Яконур, Верх-Еланда-I, 
Ороктой, Боротал, Узунтал-I, гораздо менее предста-
вительны в количественном отношении. Кроме того, 
известна серия ритуальных объектов, хронология зна-
чительной части которых в связи с отсутствием да-
тирующих материалов установлена предварительно 
на основе зафиксированных конструкций. Результаты 
раскопок погребальных комплексов Алтая кызыл-таш-
ского этапа демонстрируют сравнительно низкий уро-
вень социальной дифференциации оставившего их на-
селения. Памятники немногочисленны и разрознены, 
характеризуются вариабельностью норм обрядовой 
практики. Следует отметить наибольшую простоту 
в оформлении погребальных конструкций. Вместе 
с тем к середине VI в. происходит сложение стандарта 
погребальной практики, характерной для дальнейших 
этапов развития археологической культуры раннесред-
невековых тюрок. Кроме того, появляются погребения 
профессиональных воинов, отличавшиеся представи-
тельным набором предметов вооружения.

В целом, обозначенные археологические мате-
риалы вполне адекватно отражают период станов-
ления традиций новой общности, постепенной 
консолидации кочевников и сложения многокомпо-
нентного политического и социального образования. 
Последующие этапы социогенеза раннесредневеко-
вых тюрок происходили уже не только на Алтае — 
в них, помимо соседних кочевых племен, были вклю-
чены значительные группы населения на отдаленных 
территориях.

Одним из  ключевых событий раннесредневе-
ковой истории Центральной Азии стало создание 
в 551–552 гг. Первого Тюркского каганата, объеди-
нившего большое количество разноэтничных пле-
мен. Перипетии политической истории тюрок, свя-
занные с формированием кочевой империи, активной 
военной экспансией и внутренними междоусобицами, 
представлены в письменных источниках и достаточ-
но подробно рассмотрены исследователями. Период 
гегемонии номадов продолжался недолго. Крушение 
восточной (центрально-азиатской) части политиче-
ского объединения тюрок произошло в 630 г. В 650 г. 
в результате похода китайского экспедиционного кор-
пуса было ликвидировано последнее тюркское вла-
дение в Алтайский горах, основанное Чеби-каганом.

Анализ сведений письменных источников, а также 
рассмотрение общей логики развития кочевой импе-
рии позволяют утверждать, что основным направле-

нием эволюции социальной системы раннесредне-
вековых тюрок во второй половине VI в. стало ее 
усложнение за счет включения многочисленных пле-
мен и групп населения в результате активной военной 
экспансии номадов. Судя по имеющейся информации, 
в ряде случаев тюрки не меняли основ организации 
подчиненных социумов, в том числе сохраняли мест-
ную элиту, однако оставляли наместников на поко-
ренных территориях. Кроме того, важным процессом 
стало усиление консолидации собственно тюркского 
социума в условиях необходимости контроля подчи-
ненных племен, и при этом неизбежность дисперсно-
го расселения немногочисленных кочевников, вынуж-
денных удерживать обширные территории.

Археологические материалы иллюстрируют эти 
и другие процессы лишь отчасти. Основной характе-
ристикой погребальных и «поминальных» памятни-
ков эпохи Первого каганата является их немногочис-
ленность, на первый взгляд идущая вразрез с логикой 
исторических событий. Действительно, период выс-
шего могущества раннесредневековых тюрок, рас-
пространивших свою власть на значительные тер-
ритории, обеспечен археологическими материалами 
крайне скудно. Вместе с тем, погребальные комплек-
сы, а также, в меньшей степени, объекты поминаль-
ного характера, имеют большое значение как для под-
тверждения сведений письменных источников, так 
и для конкретизации отдельных аспектов социальной 
истории номадов.

Большая часть погребальных комплексов ранне
средневековых тюрок эпохи Первого каганата раско-
пана на территории Алтая [9–11]. Очевидно, это от-
ражает статус данной территории не только как места 
формирования культуры, но и как базы для первых 
военных походов кочевников. За пределами Алтая 
захоронения кочевников 2‑й половины VI — 1‑й по-
ловины VII в. довольно немногочисленны [12; 13, 
с. 33–36, рис. 35–38; 14]. Особая группа погребений 
эпохи Первого каганата, демонстрирующая сложе-
ние локального варианта культуры раннесредневеко-
вых тюрок, исследована на территории Минусинской 
котловины [15–17].

Относительная немногочисленность погребе-
ний раннесредневековых тюрок 2‑й половины VI — 
1‑й половины VII в., в некоторой степени понятная 
для предшествующего периода (формирование куль-
туры, становление традиций обряда и др.), сложно 
объяснима для комплексов эпохи Первого каганата, 
отражающих историю общности кочевников в пери-
од ее наивысшего развития. Нельзя исключать, что па-
мятники данного этапа, в силу различных причин, 
еще не исследованы. В данном случае главным об-
разом следует учитывать слабую степень изученно-
сти Монголии, где находился центр каганата и, соот-
ветственно, должна наблюдаться наибольшая степень 
концентрации археологических комплексов.
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Другое вероятное объяснение ограниченного коли-
чества памятников тюрок, датируемых 2‑й половиной 
VI — 1‑й половиной VII в., связано с высокой степе-
нью подвижности кочевников, обусловленной актив-
ной военной экспансией, осуществлявшейся в это 
время. Возможно, что на территориях, ставших пе-
риферией Первого Тюркского каганата (Алтай, Тува, 
Минусинская котловина), находилась лишь часть на-
селения. Возможным свидетельством военных похо-
дов, увлекших значительную часть номадов на от-
даленные территории, является распространение 
на ранних этапах тюркской культуры разного рода 
погребально-поминальных комплексов — кенотафов, 
а также каменных оградок, по ряду показателей напо-
минающих «символические» погребения [18].

Материалы раскопок погребальных комплексов 
эпохи Первого каганата демонстрируют общее уси-
ление социальной дифференциации общества ран-
несредневековых номадов. Фиксируются как захоро-
нения с весьма скудным инвентарем, так и объекты, 
предметный комплекс которых отражает достаточно 
высокое прижизненное положение умершего челове-
ка. Среди престижных категорий изделий из отдель-
ных погребений отметим поясные наборы, а также 
украшения конского снаряжения. Показателем дина-
мики структуры общества раннесредневековых тюрок 
стало распространение захоронений профессиональ-
ных воинов, в которых зафиксирован представитель-
ный набор вооружения.

Иллюстрацией усложнения общества номадов яв-
ляется формирование «минусинского» локального ва-
рианта культуры раннесредневековых тюрок. Это де-
монстрирует продолжающиеся процессы сложения 
общности номадов [7]. Особое значение в этом пла-
не имеет то, что одним из компонентов локального ва-
рианта на Среднем Енисее были, судя по имеющим-
ся материалам, носители традиций булан-кобинской 
культуры Алтая предтюркского времени, ставшие, 
таким образом, частью этносоциального организма. 
Детализация этих процессов затруднительна в свя-
зи с ограниченностью археологических комплексов, 
однако возможно предположить, что на подобных 
периферийных территориях устанавливались фор-
мы социальной и политической организации, схожие 
с таковыми в центре каганата.

Несмотря на обозначенные процессы развития 
общества раннесредневековых тюрок эпохи Первого 
каганата следует признать, что большая часть по-
гребений 2‑й половины VI — 1‑й половины VII в. 
принадлежит рядовым членам социума. Некоторую 
информацию об элите номадов данного периода пре-
доставляют материалы исследований мемориаль-
ных комплексов на территории Монголии. Такого 
рода объекты, относящиеся к эпохе Первого кага-
ната, весьма немногочисленны и изучены далеко 
не полно, однако, очевидно, что они представляют 

собой важный источник для реконструкции особен-
ностей развития социальной системы раннесредне-
вековых тюрок.

Судя по имеющимся материалам [19, с. 27–30; 
20, с. 33–66], мемориальные комплексы Монголии 
2‑й половины VI — 1‑й половины VII в. представля-
ли собой довольно сложные и масштабные сооруже-
ния, включавшие такие конструктивные элементы, 
как вал, ров, каменная насыпь, ряд балбалов, а также 
остатки своего рода храмов, от которых сохранились 
многочисленные обломки черепицы и основания де-
ревянных колонн. На Бугутском комплексе, относя-
щемся к рассматриваемому периоду, зафиксирована 
стела с надписями на согдийском языке и санскрите, 
демонстрирующая следующие уровни социально-по-
литической иерархии кочевников: каган, его сороди-
чи, шадапыты, тарханы, куркалыны, тудуны, конные 
воины, народ в целом [21, с. 132]. Обозначенный па-
мятник демонстрирует и другие важные сюжеты со-
циальной истории номадов — включение согдийцев 
в политическую систему Первого каганата, проник-
новение буддизма в тюркскую среду в VI в., а также 
возможное влияние Китая на общественную систе-
му кочевников.

Таким образом, социальная организация ранне
средневековых тюрок в эпоху Первого каганата пред-
стает как сложная система, включающая различные 
компоненты. Археологические материалы отража-
ют процессы динамики общества кочевников крайне 
фрагментарно, однако дополнение этих отрывочных 
данных сведениями письменных источников позволя-
ет сформировать более или менее объективную кар-
тину развития социума кочевников.

Следующим периодом в истории раннесредне-
вековых тюрок, который также можно рассматри-
вать как особый этап социогенеза номадов, являет-
ся время их зависимости от Китая после крушения 
Восточного каганата в 630 г. Изменения социаль-
но-политической организации кочевников, происхо-
дившие в этот период, связаны с процессом «встра-
ивания» в административную систему Поднебесной 
империи. Из династийных хроник известно, что, со-
гласно решению императора, тюрок было решено ис-
пользовать для охраны границ, а также в ходе дальних 
военных походов [22, с. 256–258]. Эта информация на-
ходит подтверждение в рунических текстах, создан-
ных уже в период существования Второго Тюркского 
каганата и сообщающих, что номады «стали раба-
ми своим крепким мужским потомством и рабынями 
своим чистым женским потомством», «пятьдесят лет 
служили табгачскому правителю и отдавали свои ду-
ховные и физические силы» [23, с. 37; 24, с. 39–40]. 
Включение кочевников в военно-административную 
систему Китая сопровождалось созданием двух на-
местничеств, находившихся под управлением китай-
ских чиновников [25, с. 22–23; 26, с. 230]. При этом 
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сохранялось значение и высокое положение предста-
вителей прежней элиты кочевников, получивших со-
ответствующие должности [27, с. 115].

Имеющиеся источники не позволяют подроб-
но рассмотреть изменения социальной системы 
раннесредневековых тюрок в период зависимости 
от Поднебесной империи. При оценке этих процес-
сов следует учитывать, что тесное и разноплановое 
взаимодействие с Китаем к этому времени имело уже 
давнюю историю. К примеру, показательна актив-
ная внешняя политика правителей династии Суй, со-
стоявшая в целенаправленной системе подкупов-по-
дарков представителям элиты номадов, заключении 
междинастийных браков и др. Не меньшее значение 
имело проникновение в среду кочевников (причем 
здесь уже имеются в виду не только представители 
высших слоев общества) различных элементов ки-
тайской культуры [26, с. 162–163, 182]. Весьма ярко 
и образно влияние Поднебесной империи отраже-
но в рунических текстах VIII в., сообщающих о «ко-
варных, хитрых и склонных к обману» чужеземцах, 
а также о «сладких речах и мягких шелках», которые 
обрекли на гибель тюркский народ [23, с. 34–35; 24, 
с. 36, 39]. Поэтому, учитывая обозначенные факторы, 
представляется возможным утверждать, что корен-
ной перестройки социальной системы раннесредне-
вековых тюрок в 630–679 гг. не произошло; принци-
пиальные изменения наблюдались скорее в области 
административного устройства и политической орга-
низации. При этом достаточно сложно оценить ситуа-
цию на периферии бывшего каганата. Судя по всему, 
на окраинах кочевых империй, в том числе на террито-
рии Алтае-Саянского региона, разобщенные племена 
номадов сохранили значительную степень независи-
мости, находясь на отдалении от крупных оседло-зем-
ледельческих и военных центров.

До недавнего времени археологические материа-
лы предоставляли крайне мало информации для де-
тализации обозначенных процессов. Анализ раско-
пок погребальных комплексов раннесредневековых 
тюрок на  территории Алтае-Саянского региона 
и Центральной Азии, относящихся к VII в., не по-
зволял выделять объекты, отражающие какое‑либо 
влияние китайской культуры, за исключением весь-
ма немногочисленных для этого периода импортных 
изделий из Поднебесной империи. Лишь в послед-
ние годы появились весьма интересные археологиче-
ские комплексы, иллюстрирующие этот период исто-
рии кочевников.

Речь идет о двух памятниках, исследованных 
в Центральной Монголии в 2009 и 2011 гг. — Шороон 
Дов [28] и Шороон Бумбагар [29]. Нет сомнений, 
что изучение результатов раскопок этих комплексов, 
не имеющих аналогий в археологии раннесредневе-
ковых тюрок, только начинается, а интерпретация 
полученных материалов является предметом отдель-

ной работы. Вместе с тем уже сейчас можно выде-
лить основные черты данных объектов, позволяю-
щие раскрыть некоторые сюжеты истории номадов. 
Материалы раскопок памятников не просто демон-
стрируют высокую степень влияния китайской куль-
туры на кочевников Монголии, но и по сути являются 
скорее китайскими, чем тюркскими. Конструктивные 
особенности объектов (крупная земляная насыпь, 
длинный и довольно глубокий коридор-дромос, ве-
дущий в подземный склеп, общая меридиональная 
ориентировка со входом на юге, две боковые ниши, 
заложенные кирпичами или каменными плитами), 
глиняные и деревянные фигурки стоящих людей 
и всадников, изображения на стенах дромоса и др. — 
все это весьма характерно для погребальных тради-
ций элиты Поднебесной империи. «Тюркский» облик 
имеют лишь некоторые предметы инвентаря из мав-
золея Шороон Бумбагар [29, рис. 58]. Датировка рас-
сматриваемых комплексов может быть определена 
достаточно уверенно в рамках 2‑й половины VII в. 
На это указывает как предварительный анализ ки-
тайской надписи, зафиксированной в ходе раскопок 
[28, с. 256], так и время бытования отдельных кате-
горий предметного комплекса.

Таким образом, результаты исследования «элит-
ных» комплексов Монголии 2‑й половины VII в. в пол-
ной мере отражают историческую ситуацию, зафик-
сированную в письменных источниках и в общем 
виде представленную выше. Судя по всему, эти объ-
екты были сооружены для представителей высшего 
уровня иерархии областей, населяемых кочевника-
ми, но находившихся под управлением императоров 
Поднебесной империи. Более точно ответить на во-
прос — были ли это китайские чиновники или при-
нявшие китайские традиции погребального обряда 
тюрки — позволит дальнейшее изучение эпитафии 
из мавзолея Шороон Дов, а также исследование дру-
гих подобных объектов.

Политическая зависимость раннесредневековых 
тюрок от Китая продолжалась сравнительно недолго. 
В 679–689 гг. кочевники в результате упорной борь-
бы восстановили каганат. Наивысшие подъемы по-
литического могущества Второго Тюркского кагана-
та относятся к 691–716 и 721–734 гг. [30, с. 101, 109]. 
При этом непродолжительное время существования 
кочевой империи (до 744 г.) было наполнено постоян-
ными военными столкновениями практически на всех 
направлениях — как с другими кочевыми племена-
ми, так и с Китаем. Несмотря на короткие периоды 
стабильного развития, именно в это время в кагана-
те сложились те формы организации общества, кото-
рые наиболее подробно известны из рунических тек-
стов. Различные стороны социальной организации 
номадов Второго Тюркского каганата по письменным 
источникам неоднократно рассматривались исследо-
вателями, поэтому имеет смысл обратиться к более 
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фрагментарно изученным в этом отношении архео-
логическим материалам.

К периоду существования Второго Тюркского ка-
ганата относится большая часть исследованных по-
гребальных комплексов, предоставляющих значи-
тельный объем информации для  реконструкции 
различных аспектов социальной истории номадов. 
Материалы раскопок памятников этого периода де-
монстрируют наивысшую степень сложности обще-
ства по сравнению с захоронениями предшествующе-
го времени. Погребальные комплексы последней трети 
VII — 1‑й половины VIII в. отражают существование 
различных слоев населения, развитие гендерной, воз-
растной и профессиональной дифференциации социу-
ма номадов. По сути, большая часть наблюдений и вы-
водов, сделанных в области исследования структуры 
и организации общества раннесредневековых тюрок 
по материалам погребальных комплексов, основана 
на результатах анализа памятников данного периода.

Важным показателем развития общества ранне
средневековых тюрок, которое наглядно демонстри-
руют материалы погребальных комплексов эпохи 
Второго Тюркского каганата, является дифферен-
циация социума, связанная с неодинаковым «стату-
сом» племен кочевников, проживавших на различ-
ных территориях. Вероятно, такая ситуация была 
обусловлена сложным этническим составом общно-
сти номадов в рассматриваемое время. Так, наиболее 
«элитные» погребальные комплексы 2‑й половины 
VII — 1‑й половины VIII в. раскопаны на террито-
рии Алтая [31– 33]. Серия сопоставимых объектов, 
материалы которых, однако, несколько менее пред-
ставительны, исследована в Туве и Монголии [34– 36]. 
В период существования Второго Тюркского кагана-
та наиболее полно раскрывается периферийный ха-
рактер развития общности номадов на территории 
Минусинской котловины. Показателем такой ситуа-
ции является почти полное отсутствие в погребени-
ях «престижных» категорий предметов, в том числе 
импортных изделий. Вместе с тем в указанном реги-
оне также существовала местная элита, наличие ко-
торой демонстрируют материалы раскопок отдель-
ных комплексов [37].

К периоду существования Второго Тюркского 
каганата относится большая часть мемориальных 
комплексов знати, исследованных на территории 
Монголии. По наблюдениям В. Е. Войтова [19], мате-
риалы исследований этих памятников отражают диф-
ференциацию элиты кочевников, о чем свидетель-
ствует вариабельность фиксируемых конструктивных 
элементов сложных сооружений. Такая ситуация под-
тверждается сведениями о титулатуре номадов, при-
веденными в тюркских рунических текстах, которые 
обнаружены на отдельных мемориальных комплек-
сах. Рассматриваемые памятники демонстрируют со-
храняющееся влияние культуры Китая на элиту ран-

несредневековых тюрок. Хрестоматийными можно 
считать сведения о том, что, по крайней мере, в со-
оружении нескольких объектов приняли участие ки-
тайские мастера [23].

Увеличение количества мемориальных комплек-
сов знати, расположенных в центре каганата, явля-
ется не только показателем развития общества но-
мадов и усложнения структуры социума кочевников, 
но также демонстрирует рост числа представите-
лей высших уровней военно-политической иерар-
хии. Процесс «перепроизводства элиты» — явление, 
известное не только не только для тюрок, но также 
и для других кочевых империй Центральной Азии 
[38, с. 58] — мог стать одной из причин кризисных 
явлений, приведших к крушению Второго каганата.

После падения каганата в 744 г. раннесредневеко-
вые тюрки не исчезли, а вошли в состав политических 
объединений уйгуров (745–840 гг.) и кыргызов (840 — 
около 950 гг.). Политическая и социальная общность 
кочевников была разрушена. Номады продолжали су-
ществовать в виде обособленных групп, статус кото-
рых определялся степенью включения территории, 
на которой они проживали, в бурные процессы борь-
бы за гегемонию в Центральной Азии. Так, Монголия, 
Тува и Минусинская котловина были регионами, в ко-
торых в разное время располагались политические 
центры уйгуров и кыргызов, поэтому возможности 
развития общества тюрок в указанных областях были 
весьма ограничены. Значительно большей степенью 
самостоятельности обладали номады Алтая, не во-
влеченные в перипетии перманентного противостоя-
ния кочевых племен в последней четверти I тыс. н. э. 
Судя по всему, обозначенный регион не вошел в со-
став Уйгурского каганата и был присоединен к госу-
дарству кыргызов лишь номинально [39, с. 292–293].

Данная ситуация в полной мере находит подтверж-
дение в археологических материалах, которые в усло-
виях почти полного отсутствия письменных источ-
ников по истории тюрок 2‑й половины VIII–XI вв. 
становятся основой для наблюдений о специфике 
развития общества номадов. Именно на территории 
Алтая в рассматриваемый период исследована боль-
шая часть известных погребальных и поминальных 
памятников. Важным показателем является сохране-
ние в указанном регионе местной элиты, что демон-
стрируют материалы раскопок серии «богатых» погре-
бений [9]. В этих и других захоронениях обнаружены 
«престижные» категории материальной культуры, 
в том числе предметы импорта. Вместе с тем памят-
ники, исследованные на территории Алтая и в сопре-
дельных регионах, отражают процессы «размывания» 
общества тюрок, влияния со стороны других групп но-
мадов и постепенного упадка рассматриваемой общ-
ности кочевников. Показателем этих процессов мож-
но считать как новации в предметном комплексе, так 
и отдельные изменения, фиксируемые в погребальной 
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обрядности. Частным примером является распростра-
нение на территории Алтая, Монголии и Тувы «оди-
ночных» погребений (без лошади) и скальных захоро-
нений, часть из которых относится к поздним этапам 
истории раннесредневековых тюрок.

Последние сведения о тюрках в письменных ис-
точниках относятся к 941 г., когда они упоминаются 
среди племен, создавших Караханидский каганат [30, 
с. 110]. В целом, X–XI вв. являлись периодом посте-
пенного затухания традиций культуры раннесредне-
вековых тюрок и дезинтеграции сохранявшихся эле-
ментов социальной системы кочевников на отдельных 
территориях.

Таким образом, динамика социальной системы 
раннесредневековых тюрок Алтае-Саянского регио-
на и Центральной Азии в значительной степени опре-
делялась спецификой политической ситуации на этих 
территориях. На формирование и эволюцию общества 
номадов оказали серьезное влияние как традиции ко-
чевников предтюркского времени, так и специфика 
социально-политического устройства могуществен-
ного соседа — Поднебесной империи. В свою оче-
редь, тюрки заложили основы для существования 
Уйгурского и Кыргызского каганатов, определив век-
тор развития кочевой цивилизации в регионе на не-
сколько столетий.
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