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Статья посвящена актуальной социальной про-
блеме — исследованию процесса конструирования 
и реализации социальных услуг для семей с детьми, 
находящихся в трудной жизненной ситуации («кри-
зисные» семьи), направленных на снижение социаль-
ного сиротства и предотвращение утраты родитель-
ского попечения. Установлено, что система защиты 
детей носит реактивный характер, с доминирующим 
подходом ранней институционализации детей с высо-
ким риском утраты родительского попечения при от-
сутствии системы раннего выявления семейного не-
благополучия и ранней помощи семье. В современных 
условиях дети с высоким риском социального сирот-
ства только в 20 % случаев попадают в систему соци-
альной помощи и получают профилактические услу-
ги, т. е. транзакции системы опеки и системы служб 
поддержки семье носят нереципрокный, дискретный 
характер. Предоставляемые социальные услуги часто 
вступают в противоречие с актуальными потребностя-
ми в помощи кризисных семей, что существенно сни-
жает реабилитационный потенциал семьи и увеличи-
вает риск изъятия ребенка. На основе представленного 
анализа сформулированы рекомендации, направлен-
ные на повышение эффективности национальной си-
стемы защиты детей с высоким риском утраты роди-
тельского попечения.

Ключевые слова: семьи с детьми в трудной жиз-
ненной ситуации, кризисные семьи, социальное 
сиротство, утрата родительского попечения, институ-
ционализация детей, социальные услуги по альтерна-
тивному уходу.

The article is devoted to pressing social problem — 
the study of the process of designing and implementing 
of social services for families with children in difficult 
life situations (crisis family), aimed at reduction of so-
cial orphanhood and prevention of parental care loss. 
It is established that the child protection system is reac-
tive in nature, with the dominant approach in early institu-
tionalization of children with a high risk of losing parental 
care in the absence of a system for early detection of fam-
ily ill-being and early intervention family. In modern con-
ditions the children with a high risk of social orphanhood 
only in 20 % of cases fall into the social assistance sys-
tem and receive preventive services. Thus, transactions 
of the guardianship system and the system of support ser-
vices family are of discrete nature. Provided social ser-
vices are often in contradiction with the needs of crisis 
families, which significantly reduces the rehabilitation 
potential of the family and increases the risk of a child 
withdrawal. On the basis of the analysis presented rec-
ommendations are formulated aimed at improving the ef-
ficiency of the national system of protection of children 
with a high risk of losing parental care.
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Проблема утраты несовершеннолетними роди-
тельского попечения и, как следствие, — социальное 
сиротство является актуальной для современного рос-
сийского общества. Возрастающие требования модер-
низации всех сфер российского общества включили 
в повестку дня и вопросы модернизации националь-
ной системы предотвращения утраты родительского 
попечения и альтернативной государственной забо-
ты за детьми с высоким риском сиротства [1, с. 5–7].

В настоящее время национальная система предот-
вращения социального сиротства имеет двойствен-
ный характер. С одной стороны, продолжается рефор-
ма законодательства и инфраструктуры социальных 
услуг в интересах детей, внедряются новые форма-
ты практической деятельности, ориентированные 
на сохранение семейной заботы для детей, опреде-
ляются приоритеты в финансировании эффектив-
ных технологий помощи семьям в трудной жизнен-
ной ситуации с детьми и т. д. [2, с. 5–8]. С другой 
стороны, наблюдаются традиционно высокие пока-
затели лишения родительских прав и социального 
сиротства [3]. Так, доля детей без попечения родите-
лей в Российской Федерации продолжает оставаться 
довольно высокой — 2,5 % детского населения офи-
циально зарегистрированы как дети без попечения 
родителей (в некоторых регионах этот показатель до-
стигает уровня 4 %) [3].

Анализ официальной статистики показывает, 
что национальная система защиты детей и поддерж-
ки семьи имеет тенденцию помещать детей с высоким 
риском утраты родительского попечения под времен-
ную опеку или в стационар в качестве первоочеред-
ной меры вмешательства [3], что не всегда оказыва-
ется эффективным с точки зрения предотвращения 
долгосрочной утраты родительского попечения. 
Своевременное (раннее) выявление семей с высоким 
риском социального сиротства остается довольно низ-
ким: только 19 % сообщений о детях, подвергающихся 
наиболее высокому риску утраты родительского попе-
чения, поступают в органы опеки от организаций, пре-
доставляющих социальные услуги. Наибольшее коли-
чество выявленных случаев приходится на полицию, 
что можно считать слишком запоздалыми для про-
филактической работы, так как ребенок, скорее все-
го, уже пострадал от насилия, пренебрежения или же-
стокого обращения, которые представляют угрозу его 
жизни и здоровью, и поэтому он нуждается в немед-
ленном альтернативном уходе [4, с. 279–282]. Таким 
образом, факт признания органами опеки несовер-
шеннолетнего в качестве «оставшегося без попечения 
родителей» резко снижает реабилитационный потен-
циал, направленный на сохранение ребенка в соб-
ственной (кровной) семье, и повышает риск перейти 
в долгосрочную форму официальной опеки.

Вместе с тем в стране развивается инфраструкту-
ра организаций, предоставляющих социальные ус-

луги, направленные на оказание поддержки семьям 
по их сохранению и/или возвращению ребенка в се-
мью [2, с. 10–18]. В этой связи представляется важным 
проанализировать причины низкой эффективности 
деятельности социопрофилактических организаций 
и служб. Анализ данной проблемы можно проводить 
с различных ее сторон, в данной статье представле-
ны основные результаты исследования мнения об эф-
фективности социальной поддержки семей с детьми 
с высоким риском сиротства основных потребителей 
таких услуг — родителей.

Основная группа проблем, выявленных родителя-
ми, которую необходимо решить, чтобы содействовать 
предотвращению утраты родительского попечения, — 
это отсутствие родительских навыков и знаний по вос-
питанию, особенностей поведения ребенка и качество 
коммуникаций в семье: более 60 % родителей и детей 
признают проблемы в воспитании ребенка в их семье 
и возможный риск разлучения.

Другая важная группа проблем относится к ситу-
ациям самих родителей, когда они переживают эмо-
циональный стресс, конфликты между супругами, 
отсутствие одного из родителей, которые являются 
факторами, повышающими риск утраты попечения 
над ребенком. Бедность и низкие доходы, жилищ-
ные проблемы и безработица, алкоголизм являют-
ся третьей группой важных факторов повышения 
риска изъятия ребенка из семьи, по мнению опро-
шенных родителей. Очевидно, что алкоголь и бед-
ность сами по себе не обязательно означают, что роди-
тель будет в не состоянии заботиться о своем ребенке 
[5, с. 12– 15]. Скорее всего, другие факторы, усугубля-
емые проблемным употреблением алкоголя и бедно-
стью, могут привести к насилию и пренебрежению 
нуждами ребенка, которые могут представлять угро-
зу его жизни и здоровью и поэтому требуют интенсив-
ного реабилитационного вмешательства и поддержки, 
чтобы предотвратить вред, приводящий в конечном 
итоге к разлучению ребенка со своей семьей.

По мнению родителей, услуги, предоставляемые 
действующими социальными службами (центры со-
циальной помощи семьям и детям, социально-реаби-
литационные центры и др.) частично решают некото-
рые из названных выше проблем в какой-то степени, 
но в основном при возникновении трудной жизнен-
ной ситуации в семье родители получают предложе-
ния об оказании небольшой материальной поддерж-
ки и размещении (временном) детей в стационарных 
формах ухода, связанных с изъятием из семьи (напри-
мер, в социальных приютах). В то же время мораль-
ная и психологическая поддержка, обучение по раз-
витию родительских навыков, лечение от алкогольной 
зависимости предлагаются и используются гораздо 
реже [6, c. 132–135]. Не более 13 % родителей счи-
тают стационарные услуги полезными для ребенка 
и семьи в целом.

Социальные услуги по предотвращению социального сиротства…
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Приведенные выше данные официальной стати-
стики и мнения родителей в оценке основного меха-
низма реагирования государственной системы защиты 
детства совпадают: размещение в стационаре — это 
первая реакция поставщиков государственных соци-
альных услуг. С учетом того, что многие названные 
родителями трудности связаны с родительскими на-
выками, семейными отношениями, включая поведе-
ние самого ребенка, непонятно, как изъятие ребенка 
из семьи может помочь решению этих проблем. Даже 
временное размещение ребенка в социальном стаци-
онарном учреждении не предполагает активизацию 
реабилитационной работы с родителями, поведение 
которых (как правило) детерминирует возникнове-
ние и повышение рисков изъятия ребенка из семьи 
[7, с. 123–129]. Таким образом, сам факт реализации 
«стационарной социальной помощи», работы с несо-
вершеннолетним в отрыве от его родителей (законных 
представителей) не создает условий для эффективно-
го решения социальных и психолого-педагогических 
проблем семьи.

Также родителям предлагаются некоторые виды 
нестационарных услуг и их комбинации со стацио-
нарными, которые можно условно разделить на пять 
основных видов:

1. Материальная помощь, целевая финансовая 
поддержка.

2. Советы, помощь родителям в получении досту-
па к услугам, помощь с трудоустройством, включая 
юридическое консультирование, помощь в оформле-
нии документов для получения пособий или решения 
других вопросов, связанных с взаимодействием с ад-
министративными структурами.

3. Помощь, связанная с образованием и здоровьем 
как ребенка, так и родителей, включая образователь-
ную поддержку (занятия в группах продленного дня), 
поддержка в получении медицинских услуг или лече-
нии от алкогольной зависимости.

4. Поддержка в вопросах воспитания ребенка, раз-
витии родительских навыков и улучшении семейных 
отношений — консультации психолога, родительские 
группы или «моральная поддержка», консультирова-
ние по разным вопросам.

5. Услуги дневного стационара, кружки, досуго-
вые мероприятия после школы.

Названные группы социальных услуг (наборов 
услуг) представлены в различных учреждениях ва-
риативно. Поэтому возникает вопрос о необходимо-
сти проведения оценки потребностей детей и семей 
в тех или иных услугах, адекватности услуг реаль-
ной жизненной ситуации семьи. Можно утверждать, 
что действующая система государственных социаль-
ных служб, как правило, предлагают те социальные 
услуги и формы социальной поддержки, которыми 
они обладают (безусловно, в разной степени количе-
ства и качества реализации). При этом не  обязательно 

предлагаемый спектр услуг адекватен реальным по-
требностям решения проблем семьи, хотя могут 
быть совпадения: когда предлагаемые услуги позво-
ляют решить какую-то часть проблем, обозначен-
ных  родителями.

Этот тезис иллюстрируют мнения респондентов 
относительно субъективной удовлетворенности ока-
занной помощью: 14 % из всех сказали, что «вся по-
мощь была полезна», 2 % ответили — «никакая по-
мощь не была полезна», 6 % — «не знаю». Наиболее 
эффективной для себя и своей семьи считают «мо-
ральную и психологическую поддержку»: консуль-
тации с психологом — 16 %, моральную помощь 
от бесед со специалистами — 15 %. Примечательно, 
что родители высоко оценивают услуги дневного пре-
бывания детей в социальных учреждениях и развива-
ющие занятия (22 % ответов), подчеркивая важность 
занятости детей после школы под контролем ответ-
ственных взрослых, а также получаемых навыков об-
щения с другими детьми.

Среди наименее полезных услуг родители отме-
тили: помощь в получении медицинских услуг (7 %), 
стационарные услуги (5 %), помощь с трудоустрой-
ством (2 %), лечение от алкогольной зависимости 
(3 %). Важно отметить, что такие услуги, как помощь 
с трудоустройством и социальное сопровождение 
в лечении алкогольной зависимости, практически 
отсутствуют в «меню» социальных служб для кри-
зисных семей (в отличие от стационарных услуг). 
Можно предположить, что более широкое примене-
ние на практике подобных услуг сможет существен-
но повысить субъективную оценку их результатив-
ности среди получателей социальных услуг в целом.

Таким образом, родители считают наиболее по-
лезной услугой «моральную поддержку» и описы-
вают ее как поддержку, которая достигается в ходе 
повседневных неформальных бесед, советов, кон-
сультаций со специалистами организации, консуль-
тирования и другими способами, с помощью кото-
рых персонал социальных служб взаимодействует 
с ними. Это такой невещественный положительный 
результат взаимодействия родителей не со специали-
стами, который достигается позицией уважения и до-
верия и может служить серьезной основой для соз-
дания и поддержки мотивации для изменения жизни 
семьи в дальнейшем.

Респонденты отмечают высокую потребность 
в материальной и финансовой помощи, большей эко-
номической стабильности и безопасности в каче-
стве приоритетов для социальной поддержки. Вместе 
с тем родители выражают неудовлетворенность каче-
ством и размерами оказываемой материальной помо-
щи, что, на наш взгляд, подчеркивает ограниченный 
реабилитационный потенциал прямой гуманитарной 
помощи кризисным семьям. Представляется, дан-
ное противоречие помогут снять социальные услуги, 



 ориентированные на снижение объективных и субъ-
ективных барьеров повышения дохода семьи и трудо-
вой занятости родителей, например услуги дневного 
ухода за детьми.

В целом анализ официальной статистики [2] и ре-
зультатов исследования мнения родителей показыва-
ют, что современная национальная система защиты 
детей и социальной поддержки семей в значительной 
степени носит реактивный характер. Большое чис-
ло детей с риском утраты родительского попечения 
не направляются в систему профилактики социаль-
ного сиротства и социальной помощи семье до того, 
как они оказываются в ситуации непосредственной 
опасности попадания под опеку государства. Вместе 
с тем в настоящее время для семей с детьми, находя-

щихся в трудной жизненной ситуации, сформирован 
и предлагается широкий спектр социальных услуг [2]. 
К сожалению, эти услуги не обязательно направлены 
на решение основных глубинных причин недостаточ-
ной заботы и плохого ухода за несовершеннолетни-
ми в кровной семье, детерминирующих возникнове-
ние риска попадания ребенка под опеку государства 
в средне- и долгосрочной перспективе. Организации 
и учреждения, осуществляющие социальные услуги 
для семей и детей в трудной жизненной ситуации, яв-
ляются основным ресурсом системы, направленной 
на профилактику социального сиротства и поддерж-
ку семей, и поэтому очень важно, чтобы предотвра-
щение попадания ребенка под опеку государства ста-
ло основополагающим принципом их работы.
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