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В статье приводятся авторские подходы к общей 
дефиниции и теоретико-правовому содержанию юри-
дического процесса. Рассматриваются подходы к про-
блеме соотношения понятий «процедура» и «про-
цесс». Под процедурой автор понимает нормативное 
правило, воплощаемое в юридическом регулировании 
общественных отношений, что порождает необходи-
мость в выделении традиционных процессуальных 
отраслей. Вспомогательный характер юридических 
процедур во многом предопределяет их качественную 
характеристику и систему предъявляемых к ним тре-
бований. Автор полагает, что юридический процесс 
является наиболее глубоким понятием, а также обо-
сновывает правильность «широкого» подхода к пони-
манию юридического процесса. Сущность «широкой» 
концепции юридического процесса заключается в том, 
что функция процессуального права не ограничивает-
ся только регламентацией принуждения и разрешения 
гражданско-правовых споров, что помимо уголовно-
го и гражданского процессов в системе материальных 
отраслей права имеются многочисленные процессу-
альные нормы и институты, на основе которых осу-
ществляется деятельность по применению материаль-
но-правовых норм любых отраслей.
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The article presents the author’s approach to common 
definitions and theoretical- legal content of the legal pro-
cess. Approaches to the problem of relations between con-
cepts «procedure» and «process» have been considered. 
Under the procedure, the author understands the norma-
tive rule, incarnated in the legal regulation of social re-
lations, thereby necessitating the allocation of traditional 
procedural branches. Auxiliary legal procedures largely 
determine the quality of their response and the system de-
mands placed on them. The author believes that the legal 
process is the most profound concept and proves the cor-
rectness of «broad» approach to understanding the legal 
process. The essence of the «broad» concept of the legal 
process is that the function of procedural law is not lim-
ited to regulation and enforcement resolution of civil dis-
putes, that in addition to the criminal and civil processes 
in the material, there are many branches of law proce-
dural rules and institutions that underpin the activities 
on the application of the substantive law in all industries.
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В правовой науке появилась категория «юридиче-
ский процесс», однако попытка моделирования унифи-
кации понятийного аппарата до сих пор не увенчалась 
успехом. Это связано с целым рядом причин. Поскольку 
в советское время отрицались принципы правовой го-

сударственности, общеправовая теория, развивавшаяся 
в идеологизированном пространстве, не смогла пред-
ложить теоретических предложений о закономерностях 
создания и построения процесса и процедуры в различ-
ных областях правового регулирования.
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Рассматривая юридический процесс как катего-
рию общей теории права, определим авторские под-
ходы к общей дефиниции и теоретико-правовому со-
держанию понятия «юридический процесс».

Анализируя общее содержание термина «про-
цесс», определяющего «последовательную смену со-
стояний, каких‑либо явлений, хода развития чего‑ли-
бо», Д. Н. Бахрах представляет вполне возможным 
наряду с химическим, биологическим, социальным 
выделить и соответственно обозначить производ-
ственные, творческие, юридические процессы [1, с. 7].

Следует отметить, что юридический процесс ха-
рактеризуется следующими признаками:

1. Это целенаправленная деятельность.
2. Она состоит в реализации властных полномо-

чий субъектами публичной власти, которые взаимо-
действуют друг с другом и с невластными субъектами.

3. Она запрограммирована на достижение опреде-
ленного юридического результата, решение индивиду-
ально-конкретного дела (избрание губернатора, приня-
тие закона, решение спора, наказание виновного и др.).

4. Итоги ее отражаются в официальных докумен-
тах и, как правило, воля субъекта власти оформляет-
ся правовым актом.

5. Имеется развернутая детальная регламентация 
этой деятельности юридическими нормами (процес-
суальная форма).

Необходимо отметить точку зрения В. Д. Сорокина, 
который определяет юридический процесс как фунда-
ментальную юридическую категорию, обладающую 
общими свойствами, независимо от прилагательно-
го, которым сопровождается существительное «про-
цесс» [2, с. 45].

Под этими общими свойствами он понимает сле-
дующее:

— это юридическая форма реализации государ-
ственной власти;

— это динамическое понятие, означающее дея-
тельность органов государственной власти, осущест-
вляемую в определенной последовательности;

— это деятельность юридическая как по содержа-
нию, так и по результатам, соответственно ее цель — 
достижение правового результата, выраженного по-
средством актов правосудия или государственного 
управления;

— эта юридическая деятельность немыслима 
без специального правового регулирования посред-
ством процессуальных норм.

В. М. Горшенев, посвятивший свою работу рас-
крытию содержания теории юридического процес-
са как комплексной системы, определяет юридиче-
ский процесс как комплексную систему органически 
взаимосвязанных правовых форм деятельности упол-
номоченных органов государства, должностных лиц, 
а также заинтересованных в разрешении различных 
юридических дел иных субъектов права, которая:

а) выражается в совершении операций с норма-
ми права в связи с разрешением определенных юри-
дических дел;

б) осуществляется уполномоченными органами 
государства и должностными лицами в пользу заин-
тересованных субъектов права;

в) закрепляется в соответствующих правовых ак-
тах — официальных документах;

г) регулируется процедурно-процессуальными 
нормами;

д) обеспечивается соответствующими способами 
правовой техники» [3, с. 15].

И. В. Панова полагает, что «юридический процесс, 
как разновидность социального процесса, является 
нормативно установленной формой упорядочения 
юридической деятельности (действий) и правовых 
документов (актов), которые включают в себя судеб-
ные процессы (судопроизводства) и правовые проце-
дуры» [4, с. 22].

Е. Г. Лукьянова констатирует существование 
в отечественной науке следующих подходов к опре-
делению юридического процесса и процессуального 
права:

а) юридический процесс — юрисдикционная де-
ятельность органов правосудия; процессуальное 
право — нормы, обслуживающие эту деятельность;

б) юридический процесс — это и иная юрис-
дикционная деятельность, причем не только судов, 
но и иных юрисдикционных органов, причем не толь-
ко по рассмотрению правового спора, но и по приме-
нению иного государственного принуждения — с соот-
ветствующим процессуальным правом, как системой 
обслуживающих ее норм;

в) юридический процесс — это вся правопримени-
тельная и правотворческая деятельность компетент-
ных государственных органов с соответствующей си-
стемой организационных норм;

г) юридический процесс — это «процесс реали-
зации материально-правовых норм безотноситель-
но к формам такой реализации», а «процессуальное 
право представляет собой инструкцию по реализа-
ции права материального» [5, с. 41].

Однако автор считает излишним употребление тер-
мина «юридический процесс», поскольку предметом 
ее изучения является только процессуальное право.

Ю. Н. Старилов под юридическим процессом по-
нимает «процессуальную форму функционирования 
судебной власти» [6, с. 7]. Отрицая существование 
законодательного, бюджетного, избирательного, ад-
министративного процессов, автор воспроизводит 
господствовавшее в советской юридической науке 
вплоть до 1960‑х гг. мнение о том, что юридический 
процесс — это только судопроизводство. Безусловно, 
ученый вправе не согласиться с положениями дей-
ствующего законодательства. Но такая позиция явля-
ется необоснованной.

Юридический процесс как категория общей теории права
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В. И. Леушин определяет юридический процесс 
как «урегулированный процессуальными нормами 
порядок деятельности компетентных органов, состо-
ящий в подготовке, принятии, документальном закре-
плении юридических решений общего или индивиду-
ального характера» [7, с. 405].

Исследуя вопросы юридического процесса, пола-
гаем, необходимо рассмотреть важнейшую категорию 
процесса — процессуальную форму. Данный вопрос 
в достаточной мере разработан в литературе.

Представители теории права (В. М. Горшенев, 
П. Е. Недбайло, Ю. И. Мельников) разработали уни-
фицированное определение процессуальной фор-
мы как специфической юридической конструкции, 
представляющей собой единство совокупности не-
обходимых требований, предъявляемых к действи-
ям участников процесса и нацеленных на оптимиза-
цию достижения конкретного материально-правового 
результата.

Анализируя подходы к проблеме соотношения 
понятий «процедура» и «процесс», необходимо со-
гласиться с С. С. Алексеевым в том, что «не всякая 
урегулированная правом процедура совершения юри-
дических действий может быть признана процессом». 
Действительно, юридический процесс — это не про-
сто процедура, а особая процедура, которая является 
выражением специфических юридических режимов 
применения права. Если мы ведем речь о регламен-
тации деятельности государственных органов, то не-
обходимо говорить о процедуре, если же о деятельно-
сти судебных органов — то о процессе.

Юридический процесс является наиболее глубо-
ким понятием, представляет собой дальнейшее разви-
тие правоотношения, не нашедшего окончательного 
урегулирования в рамках процедуры. Юридический 
процесс осуществляется реализацией процессуаль-
ных норм права, которые вступают в действие толь-
ко в тех случаях, когда применение норм процедур-
ного характера не приносит необходимого правового 
результата.

Необходимо отметить, что понятия «процесс» 
и «процедура» напрямую связаны с понятиями «спор» 
и «разногласие», указанные пары имеют такое же со-
отношение. Если не вкладывать в понятие «процесс» 
судебное содержание, то, конечно, речь идет о споре. 
Спор подразумевает равноправность сторон, взгляды 
на одно и то же явление.

В настоящее время в научной, учебной и справоч-
ной литературе можно найти разнообразные подходы 
к пониманию «юридического процесса».

Сторонники теории судебно-процессуального пра-
ва (Н. П. Полянский, М. С. Строгович, В. М. Савицкий, 
А. А. Мельников) считают, что «юридический про-
цесс — это судебный процесс, судопроизводство». 
Действительно, авторы концепции судебного пра-
ва высказывались за общность принципов, катего-

рий и институтов двух отраслей процессуального 
права, за существование особой отрасли судебно-
го права, за существование единой науки процессу-
ального права. Идея общности процесса раскрыва-
ется в работе В. А. Рязановского. Автор основывает 
вывод о «единстве процесса» на обнаружении общих 
свойств, правил процесса. Однако «единый процесс» 
В. А. Рязановского — это не совсем то, что имеется 
в виду у всех последователей концепции «судебно-
го права», — это только юрисдикционный процесс.

На наш взгляд, концепция судебного права име-
ет право на существование. Справедливо отмечает 
А. А. Павлушина: «Как в известном споре о понятии 
права в соответствии с современной философской па-
радигмой правы все, так и применительно к объек-
ту нашего исследования правы и те, кто видит един-
ство процесса в судебных процессах, и те, кто считает 
сущностно единой правовую процедуру рассмотрения 
любого спора, и те, кто считает процедурность одной 
из двух сторон права свойством права в целом. Каждая 
из этих позиций определяет известную степень общ-
ности, которая, безусловно, разнится применитель-
но к указанным уровням освоения процессуальности 
права» [8, с. 25].

Следует отметить, что, несмотря на то, что концеп-
ция «судебного права» так и оказалась невостребован-
ной, сторонниками концепции проделана большая ра-
бота по изучению данного вопроса. Именно авторы 
теории судебно-процессуального права впервые по-
дошли к вопросу понимания проблемы юридическо-
го процесса, нашли путь к идее общности процессов 
через сравнительный анализ процессуальных норм, 
институтов, обнаружение в них общего.

Интересной является концепция И. М. Зайцева, 
включающего в юридический процесс как различные 
правовые процедуры, так и судебные процессы (судо-
производства). Он полагает, что судопроизводство — 
это установленный законом порядок деятельности 
суда и участников процесса, правовая форма судеб-
ной юрисдикции по применению санкций соответ-
ствующих юридических норм для защиты и охраны 
субъективных прав граждан и организаций, а также 
для раскрытия преступления, изобличения и наказа-
ния виновных либо осуществления конституционно-
го контроля за нормативными актами и правоприме-
нительной практикой [9, с. 405].

В последнее время в литературе получило вни-
мание широкое понимание юридического процес-
са. Среди представителей данного подхода следует 
назвать таких ученых, как Д. Н. Бахрах, Е. В. Додин, 
В. А. Лория, А. Е. Лунев, Г. И. Петров, Ю. М. Козлов, 
B. Д.  Сорокин, В. М.  Горшенев, П. Н. Недбайло, 
С. С. Студенкин, А. И. Ким и другие. Под юридиче-
ским процессом стали понимать не только традици-
онные процессуально-правовые нормы юрисдикци-
онной деятельности, но и юридические процедуры, 
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используемые во всех других областях правоприме-
нения, а также процедуры правотворчества.

Теория так называемого «широкого» юридическо-
го процесса впервые была предложена в теории пра-
ва В. М. Горшеневым, П. Н. Недбайло и их научной 
школой [10, с. 25].

В. М. Горшенев выдвинул идею о наличии в праве 
самостоятельной его части — процессуального пра-
ва, нормы которого регламентируют все стороны де-
ятельности отношения не только в юрисдикционной 
области, но и при рассмотрении и разрешении лю-
быми государственными органами и должностными 
лицами многообразных индивидуальных дел поло-
жительного характера. Автор полагает, что процесс 
как таковой имеет место всегда, когда осуществляет-
ся правоприменительная деятельность по реализации 
материально-правовых предписаний любых отраслей 
права, что с правоприменительной деятельностью — 
ее наличием или отсутствием — необходимо связы-
вать наличие или отсутствие процесса [11, с. 16].

В своей работе В. М. Горшенев пишет, что «нор-
мы процессуального права выступают своеобразной 
надстройкой над нормами материального права и по-
этому направлены на регулирование общественных 
отношений, складывающихся в процессе примене-
ния норм материального права при наличии обсто-
ятельств, требующих этого применения. Они имеют 
особую цель — способствовать достижению резуль-
тата, преследуемого нормой материального права».

Кроме того, обосновывая позицию широкого по-
нимания юридического процесса, ученый справедли-
во полагает, что «унифицированное, широкое пони-
мание юридического процесса является оправданным, 
соответствует реальной действительности и потреб-
ностям юридической практики, нуждающейся в даль-
нейших научных обобщениях».

Среди представителей традиционного «широкого» 
понимания процессуального права необходимо также 
отметить П. Ф. Елисейкина, который определяет юри-
дический процесс как организационную форму пра-
воприменения юрисдикционными органами санкций 
охранительных материально-правовых предписаний, 
взятую в единстве с осуществлением заинтересован-
ными лицами своего права обращения за защитой на-
рушенных прав и интересов, законности и правопо-
рядка [12, с. 37].

Т. Е. Абова под процессом понимает правоприме-
нительную деятельность уполномоченных лиц, а так-
же связанные с этой деятельностью отношения, ос-
новное назначение которых — обеспечение защиты 
прав и законных интересов граждан и организаций 
[13, с. 320].

Сущность «широкой» концепции юридического 
процесса заключается в том, что функция процессу-
ального права не ограничивается только регламента-
цией принуждения и разрешения гражданско-право-

вых споров, что помимо уголовного и гражданского 
процессов в системе материальных отраслей права 
имеются многочисленные процессуальные нормы 
и институты, на основе которых осуществляется де-
ятельность по применению материально-правовых 
норм любых отраслей.

В. Н. Протасов, являясь противником концепции 
«широкого» понимания юридического процесса, по-
лагает, что данная концепция имеет ряд недостатков, 
которые делают ее «ветвью в развитии общеправо-
вой процессуальной теории, не оставляют перспек-
тив ни в теоретическом плане, ни в практическом 
отношении» [14, с. 49]. Однако такая оценка не со-
ответствует действительности. Из содержания работ 
В. Н. Протасова следует, что он является противником 
«широкого» понимания термина «процесс» и рассма-
тривает понятие как разновидность юридической про-
цедуры, придавая ей «широкий» смысл.

Интересна позиция М. С. Строговича, который, 
возражая против концепции общего юридического 
процесса, считал ее искусственной конструкцией. «Ее 
коренным недостатком, — писал он, — является без-
мерное расширение понятия процессуального права, 
процессуальной формы, процессуальной деятельно-
сти [15, с. 62].

Отрицая саму идею общего юридического про-
цесса, некоторые авторы признают, что деятельно-
сти государственных и общественных организаций 
свойственны «многочисленные и разнообразные про-
цедурные правила», но эти правила тем не менее «су-
щественно различаются по своим видам, целям, со-
держанию и основным принципам; поэтому идея 
их объединения общими процессуальными поняти-
ями и тем более единым процессуальным правом, 
единым процессуальным законодательством, одной 
процессуальной наукой теоретически и практически 
несостоятельна».

Как мы видим, в литературе высказываются са-
мые разные определения, подходы к понятию «юри-
дический процесс».

Смыслом «узкого» понимания процесса является 
признание за ним только того объема, который пре
дусмотрен для юрисдикционной деятельности упра-
вомоченных государственных органов, «широкое» же 
толкование подразумевает выход за рамки юрисдик-
ции и включение в понятие всего, что регламентирует 
урегулирование возникшего разногласия между участ-
никами правовых отношений.

Сторонники «узкого» подхода ограничивают про-
цесс либо только судебной деятельностью, либо вклю-
чают в него все виды (юрисдикционной) правоохра-
нительной деятельности независимо от того, каким 
образом она осуществляется.

Однако необходимо придерживаться более ши-
рокого понимания юридического процесса, рассма-
тривать его как любую деятельность, включая в него 
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также и правотворческую деятельность любого субъ-
екта по созданию и реализации (в любой форме) 
норм права.

Таким образом, юридический процесс представ-
ляет собой основанную на нормах процессуально-
го права правоприменительную и правотворческую 
деятельность компетентных органов государства 

и их должностных лиц, а также иных уполномочен-
ных субъектов, направленную на оптимальное удов-
летворение и гарантирование интересов субъектов 
права. Понятия «процесс» и «процедура» нельзя счи-
тать синонимичными: эти явления тесно связаны меж-
ду собой, но не совпадают, каждое из них обладает 
собственным содержанием.
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