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Методологические подходы к изучению мировоззрения...

Становление многообразия подходов к изучению 
мировоззрения населения Южной и Западной Сибири 
эпохи палеометалла происходит на протяжении XX – 
начала XXI в. Первоначальный традиционный подход 
дополнился впоследствии структурно-семиотическим 
направлением и теорией изобразительных инвариан-
тов. На современном этапе обозначилась тенденция 
к синтезу методологических оснований, что обусло-
вило возможность комплексного рассмотрения миро-
воззрения древнего населения в контексте культурно-
исторических процессов.

Ключевые слова: традиционный поход, структурно-се-
миотический подход, теория изобразительных инвари-
антов, синтез методологий.

Various approaches to the study of the worldview 
of the South and East Siberia population in the pale-
ometal era took place in the XXth – early XXIst cen-
turies. Original traditional approach was supplement-
ed by structural-semiotic approach and by the theory of 
the graphic invariants. Now there is a tendency to the 
synthesis of methodological bases that made possible 
to consider religious-mythological systems of the an-
cient population in the context of the cultural and his-
torical processes.
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Изучение мировоззрения населения Южной 
и Западной Сибири эпохи палеометалла ведется учены-
ми уже на протяжении многих десятилетий. При этом 
сложилось несколько основных подходов к исследова-
нию данной проблематики, обусловленных спецификой 
источниковой базы, методологии и общим состоянием 
отечественной исторической науки. Данная публикация 
посвящена краткой характеристике таких направлений 
мировоззренческих реконструкций.

Первое направление можно условно назвать «тра-
диционным». Основной его особенностью является 
проецирование данных этнографии на археологические 
источники в процессе изучения древних верований и об-
рядов. Формирование такого подхода связано со ста-
новлением и развитием этнографической науки в кон-
це XIX — первой половины XX в., что также приводило 
к накоплению огромного количества материалов по ду-
ховной культуре разных народов. В этот период в зару-
бежной и отечественной науке активное распростране-
ние получало эволюционистское направление изучения 
истории человечества. Проявила себя эта тенденция 
и в отношении исследования ранних форм религии [1]. 
В этой связи не случайно большой популярностью у оте-

чественных ученых пользовались работы Д. Мак-Ленана, 
Р. Смита, Э. Тайлора, Л. Леви-Брюля, Дж. Фрэзера и дру-
гих крупнейших европейских этнографов, антрополо-
гов и религиоведов. Однако это не означало, что россий-
ские исследователи находились целиком под влиянием 
концепций своих зарубежных коллег. В данном случае 
уместно заметить, что многие вопросы, связанные с из-
учением религии и мифологии, часто поднимались уче-
ными разных стран независимо друг от друга, но иногда 
в сходном направлении исследований. В этом отношении 
показательны взгляды Д. Н. Анучина, Л. Я. Штернберга, 
В. Г. Богораза и других отечественных этнографов, кото-
рые рассматривали возможность экстраполяции этногра-
фических материалов при изучении ранних форм рели-
гии, а также использование этноархеологического метода 
[2–4]. Последний метод в сочетании со сравнительно-
религиоведческим приемом был особенно популярен 
в творчестве Д. А. Анучина, уделявшего важное внима-
ние семантике археологических предметов и реконструк-
ции соответствующих религиозных представлений [2, 
с. 37]. В отечественной науке заслуженной популярно-
стью пользуются также работы С. А. Токарева, в которых 
в емкой форме излагались основные особенности ранних 
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форм религии. Важно подчеркнуть, что С. А. Токарев де-
лал особый упор на социальный аспект сущности рели-
гии, а не на догматические принципы, вероучение и т. п. 
[5–10]. Несмотря на то, что в религиоведческих разработ-
ках С. А. Токарева были дискуссионные моменты [11; 12, 
с. 433–435; 13, с. 144; 14], тем не менее, его концепция, 
увязывающая социальный и религиозный аспекты раз-
вития, была особенно популярна у отечественных исто-
риков и археологов.

Указанные теоретические разработки и выводы эт-
нографов относительно ранних форм религии, безуслов-
но, стимулировали изучение религиоведческой пробле-
матики и на археологическом материале. Исследователи 
полагали, что универсальные особенности мифологи-
ческого мышления, отраженного в древнем искусстве, 
позволяют экстраполировать данные о верованиях од-
них народов на религиозные системы других. Особенно 
это оправданно, если сопоставляемые народы прожи-
вали в сходных природных условиях и у них был похо-
жий образ жизни [15, с. 22–24; 16, с. 7–10]. Данное тра-
диционное направление вполне успешно реализовано 
при изучении мировоззрения населения Сибири эпо-
хи палеометалла в творчестве М. Ф. Косарева [17, 18], 
Е. Г. Дэвлет и М. А. Дэвлет [19], В. И. Молодина [20], 
В. Д. Кубарева [21; 22] и других ученых. В то же время 
нельзя не отметить, что среди исследователей выска-
зываются определенные критические замечания в от-
ношении такого направления мировоззренческих ре-
конструкций. Прежде всего исследователи указывают 
на степень правомерности проецирования этнографи-
ческих данных на археологический материал, учитывая 
разнопорядковость культур и значительный временной 
разрыв. При этом имеющиеся сходства далеко не всег-
да могут служить индикатором родственности, преем-
ственности или культурных контактов народов. На наш 
взгляд, проецирование этнографических данных на ар-
хеологический материал оправдано, во‑первых, когда 
можно ретроспективно в рамках историко-этнографи-
ческого подхода проследить развитие мировоззрения 
народов, связанных генетически; во-вторых, когда изу-
чается мировоззрение древнего населения для выявле-
ния так называемых мифологических универсалий, т. е. 
данных об одинаковых представлениях у разных наро-
дов мира. Показательной в этом отношении является 
мифологема, например, модели мира в виде символи-
ческого мирового древа, мировой горы и т. п. С наибо-
лее полным обоснованием существования универсалий 
в отечественной науке выступал В. Н. Топоров [23–26]. 
Кроме того, совместно с В. В. Ивановым он высказал 
гипотезу о том, что моделирование мира, характерное 
для древних обществ, может проявляться в языковых 
текстах, социальных институтах и материальной куль-
туре [27]. Такие принципы были восприняты многи-
ми отечественными учеными при изучении религиоз-
но-мифологических систем разных народов. При этом 
нельзя не отметить, что есть и противники концепции 

мифологических универсалий, отстаивающие позицию 
исключительности мифологии каждого народа. Среди 
сторонников данной точки зрения нужно отметить пре-
жде всего Ю. Е. Березкина [28].

Во второй половине XX в. особую значимость при-
обретали исследования в области индоевропейской 
мифологии и языка, проводимые В. Н. Топоровым 
[25, 26], М. М. Маковским [29], Л. А. Лелековым 
[30–32], И. В. Раком [33], Т. Я. Елизаренковой [34–
38], Г. М. Бонгард-Левиным и Э. А. Грантовским 
[39], И. М. Дьяконовым [40; 41] и другими учены-
ми. В контексте изучения мировоззрения населения 
Сибири эпохи палеометалла необходимо подчеркнуть, 
что важным открытием данного периода явилось фор-
мирование концепции индоиранской атрибутации па-
мятников андроновской культурно-исторической общ-
ности [42; 43, с. 38; 44, с. 211; 45, с. 81–83]. Данная 
концепция стала приобретать более широкий размах 
после открытия и исследования знаменитого комплек-
са памятников Синташта и городища Аркаим на тер-
ритории Южного Приуралья [46–49]. Сделанные 
открытия дали основания для привлечения текстов 
Ригведы при интерпретации археологических древно-
стей эпохи развитой бронзы степной полосы Евразии 
[50–52]. Таким образом, второй подход связан с вы-
явлением в мировоззрении населения эпохи развитой 
бронзы верований и обрядов, интерпретировать кото-
рые можно в русле индоиранской (индоарийской) ре-
лигиозно-мифологической традиции.

В 60‑е гг. XX в. отмечается всплеск интереса к зару-
бежному научному опыту в области гуманитарных ис-
следований, в том числе и в изучении духовной культу-
ры. Во многом такая ситуация обусловлена спецификой 
социально-политических процессов в СССР в тот пери-
од, приоткрывших завесу для интеграции, хотя и под-
контрольной, отечественных и зарубежных ученых. 
При этом нельзя не учесть, что в западной исторической 
науке происходило формирование новых методологиче-
ских парадигм, что неизменно отражалось и на изучении 
древней истории, в том числе по археологическим дан-
ным [53, с. 53–54; 54]. Кроме того, господствовавшие 
в первую половину XX в. тотемическая, а затем и маги-
ческая концепции, постепенно сменяются с 60‑х гг. XX в. 
мифологической, представленной в работах А. Ламинь-
Эмперер, А. Леруа-Гурана и многих других исследова-
телей [19, c. 72–78; 55, с. 25; 56; 57]. Последнее обстоя-
тельство явилось важным фактором, открывшим новые 
горизонты в изучении и интерпретации наскального ис-
кусства Северной Азии, хотя ученые, кроме мифологи-
ческой составляющей древнего искусства, указывали 
и на наличие в нем отдельных реалистических мотивов 
[58]. Учитывая отмеченные обстоятельства, вполне за-
кономерным является появление в последующие деся-
тилетия новых методологических подходов к изучению 
мировоззрения древнего населения, особенно с акцен-
том на интерпретацию произведения искусства. В по-
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следнем случае следует отдельно остановиться на кон-
цепции Я. А. Шера. Ученый предложил производить 
стилистический анализ первобытного искусства, заклю-
чающийся в анализе плана выражения. Особенностью 
такого анализа является расчленение образа на состав-
ляющие элементы, выделение элементов плана выраже-
ния и их сравнение с элементами плана выражения дру-
гих памятников [59, с. 42].

В совместной работе И. С. Каменецкого, Я. А. Шера 
и Б. И. Маршака [60, с. 45] показана возможность фор-
мализации языка описания изображений для макси-
мально объективной интерпретации. При этом ученый 
в дальнейших публикациях подчеркивает неизбежную 
индивидуальность восприятия при словесном описа-
нии петроглифов, неадекватность образного языка 
наскальных изображений и метаязыка (языка словес-
ного описания) и невозможность точного «перево-
да» [59, с. 50]. Основными «терминами» метаязыка 
должны быть сами графические элементы изображе-
ния или такие их словесные эквиваленты, которые по-
зволяют давать эксплицитное описание. Составление 
метаязыка по таким правилам позволяет сегментиро-
вать рисунки на планы выражения и планы содержа-
ния и реализовать процедуру типологической класси-
фикации на ЭВМ, что дает возможность сравнивать 
рисунки по единому перечню качественных и коли-
чественных признаков [59, с. 51].

Характеризуя сравнительно-исторический и семио-
тический подходы, ученый указывает, что их необходи-
мо объединить как подход к вещам и подход к текстам, 
акцентируя внимание не на механическом соедине-
нии, а на попытке выйти на качественно иной уровень. 
Концепция Я. А Шера была высоко оценена коллега-
ми [61; с. 11; 62, с. 59]. При этом А. П. Окладников со-
вершенно справедливо отметил, что работа Я. А. Шера 
«Петроглифы Средней и Центральной Азии» заслужи-
вает особого внимания, поскольку в ней четко просма-
тривается новая методология изучения и дешифровки 
древнего искусства [63, с. 5].

Нельзя не отметить, что Я. А. Шер [59, с. 4–5] пред-
принял попытку очертить общие контуры теории 
«языка» первобытного искусства как особой системы 
визуальных сообщений, которые по аналогии с лингви-
стическими методами можно рассматривать в плане со-
держания (сюжет) и в плане выражения (стиль). По его 
мнению, каждое изображение содержит как содержа-
тельные (семантические), так и выразительные (стили-
стические) элементы. Первые имеют меньшую изменчи-
вость в пространстве и времени, поэтому, следовательно, 
не могут служить надежным основанием для класси-
фикации изображений по культурам и периодам, тогда 
как вторые должны выступать основными индикатора-
ми этнокультурных и хронологических привязок. Кроме 
того, в связи с возникающими сложностями выделения 
указанных типов определяются иконографические изо-
бразительные элементы, устойчивые и повторяющиеся 

от одного изображения к другому [59, с. 11, 42]. Ученый 
подчеркивает, что один и тот же по своему содержанию 
образ может быть передан разными изобразительными 
средствами. Это, в свою очередь, допускает аналогию 
с языками, которые одно и то же понятие передают раз-
ными звуками, словами и словосочетаниями. Иначе го-
воря, различные «изобразительные языки» пользуются 
разными изобразительными средствами для передачи 
одного и того же понятия. Для того же, чтобы показать 
различные образы средствами одного изобразительно-
го языка, используются похожие или одинаковые худо-
жественные средства, т. е. стандартные элементы, не ме-
няющиеся при переходе от одного рисунка к другому, 
в том числе и для разных по содержанию изображений. 
Те элементы образов, которые при преобразовании дру-
гих частей остаются неизменными и устойчиво повто-
ряются на разных по содержанию изображениях, ав-
тор называет изобразительными инвариантами. Таким 
образом, сущность иконографического инварианта за-
ключается в неизменности при одновременной транс-
формации содержания образа [59, с. 28–30, 32]. Следует 
отметить, что теория изобразительных инвариантов по-
лучила высокую оценку и широкое применение в тру-
дах многих исследователей: И. В. Ковтуна, Ю. Н. Есина, 
Н. В. Леонтьева, В. Ф. Капелько и др.

В последней четверти XX в. значительное рас-
пространение в отечественной науке получил струк-
турализм. В широком понимании — это направление 
в зарубежной (прежде всего французской) антрополо-
гии, разрабатывавшее проблемы структурного анали-
за в различных областях наук о человеке. Появлению 
данного течения предшествовали активные исследова-
ния в области антропологии в начале XX в. и попытки 
их систематизации [64]. Кризис методологических ос-
нований антропологии стал толчком к разработке но-
вой логики научного поиска. В работах одного из ос-
новоположников социально-культурной антропологии 
А. Р. Редклиффа-Брауна появляется понятие «социаль-
ная структура». Дальнейшие исследования в этой об-
ласти французского этнографа, социолога и культу-
ролога К. Леви-Стросса приводят к формированию 
школы в этнологии — так называемой структурной 
антропологии. Исследователь, анализируя культурные 
составляющие традиционных обществ (тотемизм, ри-
туальные действия, мифологические представления) 
как языки культуры, стремился выявить в них повто-
ряющиеся моменты, в которых он усматривал элемен-
ты скрытой логики. Основной процедурой становится 
вычленение в том или ином материале «бинарных оп-
позиций», анализ социальных и культурных явлений 
[65, с. 134–137]. К. Леви-Стросс приписывает бинар-
ности универсальный характер, хотя отмечает, что ме-
ханизм человеческого мышления не сводится только 
к ним, он несравненно более сложен [65, с. 318–322].

Необходимо подчеркнуть, что К. Леви-Стросс вы-
строил прочный интеллектуальный мост между совре-
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менными и бесписьменными обществами. Материалом 
для этого уникального строения послужила откры-
тая исследователем в фактах культуры и многоаспек-
тно продемонстрированная реальность человеческого 
мышления, единого по своим логико-семиотическим 
свойствам во всех известных человеческих обще-
ствах [66, с. 7; 67]. В своей работе «Структурная ан-
тропология» автор нового методологического подхо-
да указывает, что довольно часто имеют место случаи, 
когда искусство народов из отдаленных районов так 
или иначе имеет общие черты или является практиче-
ски идентичным. Схожесть типов искусства приводит 
к мысли об их близости, которая, в свою очередь, явля-
ется, несомненно, противоречивой ввиду географиче-
ских (отдаленность территории, естественные природ-
ные препятствия для проникновения) и исторических 
(временной фактор) условий [65, с. 152]. Однако если 
взглянуть на такие совпадения с точки зрения струк-
турно-семиотического подхода, противоречия снима-
ются, поскольку аналогии объясняются наличием об-
щих структур, генетически заложенных в сознании, 
а не культурными контактами населения. Таким об-
разом, подход предполагает реконструкцию правил 
семантического отождествления на базе исследова-
ния закономерностей самих изображений. Последнее 
предполагает проведение сравнительного анализа изо-
бражений в рамках традиции с целью выявления ос-
новных типов изобразительных текстов, набора изо-
бразительных элементов и правил их сочетания, т. е. 
изучение изобразительного языка [68, с. 25].

Структурно-семиотический подход в настоящее 
время успешно применяется в современных исследо-
ваниях, направленных в том числе и на реконструк-
цию мировоззрения населения разных исторических 
периодов — от эпохи палеометалла до этнографиче-
ской современности. В то же время Е. В. Антонова 
и Д. С. Раевский [69, с. 12] справедливо отметили, 
что за популярностью структурно-семиотического под-
хода в археологии не всегда скрывается серьезное на-
учное исследование, поэтому нередки случаи, когда 
ученые применяют различные понятия («язык», код, 
«контекст») без глубокого понимания их содержания. 
Более того, некоторые исследователи недостаточно чет-
ко различают такие дефиниции, как «семантическое» 
и «семиотическое», а также структурно-семантический 
и структурно-семиотический методы, рассматривая 
их зачастую как равнозначные. Между тем как указан-
ные категории, так и методы, несмотря на их взаи-
мосвязь, имеют свою определенную специфику [70, 
с. 574–576; 71, с. 17–28]. В данном случае уместно 
указать на основное отличие между двумя метода-
ми исследования, которое заключается в следующем. 
Семиотический метод состоит только в обнаружении 
знаковых схем, которые не анализируются на уров-
не их структурной взаимосвязи. В этой связи при-
менение одного семиотического метода не позволя-

ет обнаружить все особенности процесса мышления 
и реконструировать мировоззрение как целостную зна-
ково-символическую систему [66; 67; 72, с. 12]. В из-
учении религиозных систем населения Сибири эпо-
хи палеометалла структурно-семиотический подход 
в определенной степени использовали такие исследо-
ватели, как Ю. Н. Есин, И. В. Ковтун, Н. В. Леонтьев, 
В. Ф. Капелько и др.

Характеризуя теоретические основания для рекон-
струкции мировоззрения древнего населения, необ-
ходимо отметить, что в последнее годы наметилась 
тенденция к синтезу методологических подходов. 
Достаточно показательной в этом отношении является 
концепция И. В, Ковтуна. Методологической базой его 
исследования стал синтез отдельных положений струк-
турализма, концепции иконографических инвариантов, 
формально-типологического и структурно-генетиче-
ского методов исследования [73, с. 5–6]. По мнению 
ученого, попытка методологического синтеза различ-
ных подходов позволяет избежать серьезных минусов 
отдельных научных школ, использующих «чистые ме-
тодологические принципы» [74, с. 5]. Применение не-
скольких разноплановых подходов не позволяет в обя-
зательном порядке включать результат в конкретную 
теорию или концепцию для того, чтобы в очередной 
раз подтвердить ставшие догматическими основные 
положения используемой методологии.

Особый интерес представляют отдельные разра-
ботки ученого в теории иконографических инвари-
антов, предложенной Я. А. Шером. И. В. Ковтун под-
нимает вопрос о необходимости структурирования 
понятия «инвариант» применительно к предметам 
изобразительного искусства. Он предлагает трехуров-
невую иерархию номенклатуры термина, выделяя ико-
нографический инвариант, собственно изобразитель-
ный инвариант и инвариант стилистический. Данная 
иерархия отражает способы анаграммирования в изо-
бразительном искусстве и означает, что формальные 
элементы стиля изображений следует анализировать 
в общем контексте. Когда предметом анаграммы яв-
лялся целый сюжет, следует говорить об анаграммах 
на уровне стилистического инварианта, отличаю-
щимся тождеством способа сочетания стандартно-
го набора иконографических инвариантов, что под-
тверждают сюжеты с высокой степенью сходства. 
Концепция ученого иконографических инвариантов 
выстроена на феномене стиля, который не уклады-
вается в рамки обыкновенного типологического тож-
дества. В связи с этим важно отметить, что понятие 
«стиль» неравнозначно искусственно созданной ка-
тегории «стилистического инварианта» [74, с. 6–8]. 
Структура модели понятия «стиль» предполагает обо-
значение элементарных неизменных стилеобразую-
щих компонентов. Частично эту функцию выполняет 
иконографический инвариант, который следует отли-
чать от таксона «тип». Кроме того, ученый рассматри-
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вает вопросы понимания изобразительной традиции 
и культурно-исторического ландшафта, акцентируя 
внимание на репродуктивном механизме как на основ-
ном признаке любой традиции, в том числе изобрази-
тельной, и зависимостью репродуктивности традиции 
от ареальных особенностей. Это, в свою очередь, по-
зволило выявить транскультурный изоморфизм и пре-
емственность ряда изобразительных традиций в ис-
кусстве древнего населения [74, с. 16–18].

Таким образом, на протяжении второй половины 
XX — начале XXI в. происходило формирование раз-
личных парадигм к изучению мировоззрения населе-

ния Южной и Западной Сибири эпохи палеометалла. 
Сложившийся первоначально традиционный подход, 
основанный на экстраполяции данных этнографии 
на археологические материалы, в современных иссле-
дованиях дополняется структурно-семиотическим под-
ходом и теорией изобразительных инвариантов. Более 
того, в последние годы наблюдается синтез методологи-
ческих оснований. Такой подход позволяет комплексно 
рассматривать особенности религиозно-мифологиче-
ских систем древнего населения в контексте культур-
но-исторических процессов, а также на предмет вы-
явления универсальных мировоззренческих констант.

Методологические подходы к изучению мировоззрения...
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