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Рассмотрены понятия «социальные представле-
ния» и «аттитюды», показано их влияние на приня-
тие решения в разных культурах. Изложена авторская 
позиция на то, что в коллективистской культуре ре-
шение будет приниматься под влиянием социальных 
представлений, в индивидуалистической культуре 
решение в большей степени зависит от аттитюдов.

Ключевые слова: социальные представления, аттитюд, 
принятие решения, партнерские роды.

The subject of this article is the following: The influ-
ence of social representations and attitudes on the deci-
sion in different cultures. We can assume that in collectiv-
istic culture the decision will be taken under the influence 
of social representations, in individualistic culture deci-
sion will depend more on attitudes.

Key words: social representations, attitude, making the de-
cision, husband’s presence at the childbirth.
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Проблема выявления факторов, влияющих на по-
ведение человека, ставилась в социальной психологии 
неоднократно [1, с. 283]. Общеизвестно, что на пове-
дение человека влияют не только личностные фак-
торы, но и социальное окружение. Человек позна-
ет мир и действует согласно своим представлениям 
о нем, но эти представления могут быть выражением 
как личных взглядов человека, так и взглядов, сфор-
мированных обществом, группой в целом. Важным 
и неисследованным до сих пор остается вопрос о том, 
в каких культурах человек больше подвержен воздей-
ствию личностных факторов, а в каких — ориентиру-
ется на общественные представления. Наша работа 
призвана ответить на этот вопрос.

С середины 60‑х гг. XX в. в рамках социальной 
психологии стала приобретать большую популярность 
новая концепция — теория социальных представле-
ний. Первый раз в научной среде о концепции соци-
альных представлений услышали в 1961 г., когда вы-
шло в свет первое издание работы Сержа Московиси 
«Психоанализ, его образ и публика». Эта книга ста-
ла началом эпохи социальных представлений в соци-
альной психологии (и не только). Определение соци-
ального представления было непосредственно дано 
самим Московиси и рядом его сотрудников. И хотя 
оно сразу же было подвергнуто критике [2], мы будем 
придерживаться его основных позиций. Московиси 
под социальным представлением понимает сеть по-
нятий, утверждений и объяснений, рождающихся 
в повседневной жизни в ходе межличностной комму-
никации [3]. Социальные представления есть осмыс-
ленные знания, они являются в современном обществе 
эквивалентом тому, что в традиционных обществах 
рассматривается как мифы и верования. Они могут 

быть названы «современной версией здравого смыс-
ла». Получается, что социальное представление — 
это форма познания социальной действительности. 
Социальное представление выступает как фактор, 
конструирующий реальность не только для отдель-
ного индивида, но и для целой группы [3].

Концепция социальных представлений может 
быть отнесена к новой научной парадигме, на что ука-
зывает ряд отечественных авторов (Г. М. Андреева 
[4, с. 230–231; 5, с. 141], Т. П. Емельянова [6, с. 39– 42]) 
и что иногда можно увидеть в текстах самого автора 
концепции — С. Московиси [3]. В концепции соци-
ального конструкционизма (а именно с ней соотносят 
теорию социальных представлений) можно выделить 
две основные черты, которым полностью отвечает 
и теория С. Московиси:

1) особая форма познания (конструирования) дей-
ствительности;

2) идея активности субъекта познания.
Для Московиси возникновение социального пред-

ставления есть процесс отнесения нового к тому, 
что  было известно ранее, превращение понятия 
в образ: то, что было воспринято, становится и тем, 
что понято, т. е. новое становится тем, что всем извест-
но. Возникает некая двойная социальная зависимость 
индивидуального акта познания: с одной стороны, со-
циальное представление порождается группой, с дру-
гой стороны, оно само включается в систему социаль-
ных коммуникаций и регулирует их. Важная мысль 
Московиси состоит в том, что через общение созда-
ется культура, а принципы общения отражают обще-
ственные отношения.

Совсем другое научное основание имеет теория 
аттитюдов. Это вторая научная теория, которая широ-
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ко распространена в различных исследованиях в рам-
ках социальной психологии. И появилась она задол-
го до введения термина «социальное представление». 
Несмотря на то, что с момента введения термина 
в 1918 г. У. Томасом и Ф. Знанецким прошло немало 
времени и термин приобрел немного другое значение 
по сравнению с первоначальным, интерес к подобно-
го рода исследованиям не исчез, а до сих пор занимает 
одно из самых высоких мест по количеству всех иссле-
дований в социальной психологии [7, с. 122; 4, с. 155; 
8, с. 110]. Под аттитюдом принято понимать опреде-
ленное состояние сознания, которое определяет готов-
ность к поведенческой реакции, некоторым образом 
организованное и построенное на основе предшеству-
ющего опыта субъекта. Аттитюд оказывает направ-
ляющее и динамическое влияние на поведение ин-
дивида [1, с. 282]. На современном этапе существует 
несколько направлений исследований о том, как же ат-
титюд влияет на человеческое поведение. Первое на-
правление связано с исследованием условий, при ко-
торых аттитюд влияет на поведение (это концепция 
Э. Аронсона). Второе направление исследует одно-
порядковые элементы, которые связывают аттитюд 
и поведение. Без этих элементов, по мнению исследо-
вателей, неправомерно проводить параллель между 
аттитюдом и поведением. Это направление связыва-
ют с именами А. Айзена и М. Фишбейна, их теорией 
разумного (причинного) действия [1, с. 285; 9, с. 46].

Две указанные теории заняли в социальной пси-
хологии лидирующее положение. И поэтому не могло 
не возникнуть вопросов о соотнесении этих двух по-
нятий — «аттитюд» и «социальное представление». 
Была развернута большая дискуссия о том, не дубли-
рует ли новый термин уже устоявшееся понятие, воз-
можно ли их объединить и т. п. Об интересе к этой 
теме свидетельствует ряд работ, выходивших после-
довательно друг за другом в последнее время [10–13]. 
Т. П. Емельянова выделяет три основных направле-
ния в дискуссии о соотнесении указанных понятий:

1) понятие «социальное представление» дублиру-
ет понятие «аттитюд» и не имеет перспектив;

2) понятия имеют различные эпистемологические 
подходы и не пересекаются;

3) «социальное представление» и «аттитюд» могут 
быть объединены с взаимной пользой [7, с. 122–123].

Первое из названных мнений усиленно оспа-
ривалось сторонниками теории социальных пред-
ставлений [14]. Здесь важно еще упомянуть работу 
А. С. де Розы [10], в которой автор указывает на неяс-
ность современного определения понятия «аттитюд» 
и на то, что теория социальных представлений всег-
да нацелена на изучение групповых феноменов, в от-
личие от теории аттитюдов.

Второе мнение в дискуссии о соотнесении соци-
ального представления и аттитюда раскрывает ра-
бота Р. Фарра [11]. Он пишет о том, что эти два по-

нятия имеют под собой абсолютно отличные друг 
от друга теоретические и методологические обосно-
вания, а следовательно, не могут быть соотнесены 
друг с другом. За время своего развития термин «ат-
титюд» претерпел качественные изменения, тогда 
как термин «социальное представление» гораздо бо-
лее близок к первоначальному определению понятия 
«аттитюд», и для социального представления возмо-
жен анализ с помощью шкал Терстоуна.

Третье мнение поддерживал сам автор теории 
социальных представлений — С. Московиси [3]. Он 
писал, что аттитюд определяет общую ориентацию 
по отношению к объекту социального представле-
ния. Представитель классической школы аттитюдов 
К. Фрейзер также указывал на взаимодополняемость 
этих двух терминов и говорил о том, что их объедине-
ние желательно для дальнейшего продвижения в ис-
следованиях. «Я бы не имел ничего против того, чтобы 
назвать систему убеждений «социальным представле-
нием» и описывать элементы внутри нее как «атти-
тюды»» [12, с. 23]. Эти идеи поддержали в своем ис-
следовании П. Молинер и Е. Тафани [15], а ранее они 
получили отклик в изучении социальных представле-
ний о курении в Норвегии [13].

До сих пор дискуссия о соотнесении понятий «со-
циальное представление» и «аттитюд» не считает-
ся законченной. Связать эти феномены в эмпириче-
ском исследовании сложно [16], для этого необходимы 
достаточная теоретическая проработка такой связи 
и применение более совершенной процедуры анализа.

Нам представляется возможным проведение тако-
го эмпирического исследования. Мы разделяем пози-
цию сторонников третьего мнения, т. е. мы считаем, 
что социальное представление и аттитюд возможно 
исследовать вместе, и они отражают разные стороны 
одного явления. Наша позиция по отношению к двум 
терминам определяется следующим:

1) аттитюд формируется индивидом под влиянием 
его социального опыта и регулирует поведенческую 
реакцию на уровне единичного субъекта;

2) социальное представление формируется 
как результат коллективного познания и оказыва-
ет то или иное влияние на поведение каждого чле-
на группы.

Влияние социального представления и аттитю-
да возможно рассмотреть в случае принятия реше-
ния семейной парой относительно партнерских ро-
дов. Оговоримся, что под партнерскими родами мы 
понимаем роды, на которых присутствует и / или при-
нимает участие близкий роженице человек, как пра-
вило, муж [17; 18]. Мы выбираем ситуацию приня-
тия решения потому, что это одна из наиболее ярких 
поведенческих реакций, относительно которой воз-
можно рассмотрение влияния данных двух феноме-
нов. Т. В. Корнилова так определяет понятие «при-
нятие решений»: это интеллектуально и личностно 
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опосредованный выбор субъекта в условиях неопре-
деленности [19, с. 7]. И наиболее значимым для чело-
века становится этот выбор, когда речь идет о рожде-
нии новой жизни, событии, которое считалось почти 
всегда уделом только женщин.

Нам представляется важным рассмотрение при-
нятия решения в различных культурах — индивиду-
алистических и коллективистских. В индивидуали-
стических культурах поведение в большей степени 
регулируется аттитюдами, чем групповыми нрав-
ственными нормами [20, с. 197]. В коллективистских 
культурах главный приоритет имеют групповые нор-
мы, индивид будет ориентироваться на социальные 
представления, те формы представления действитель-
ности, которые выработаны группой.

В отечественных психологических исследованиях, 
как правило, изучается эффективность помощи в ро-
дах [21], желание присутствия мужа на родах и у бе-
ременных женщин, и у самих отцов [17; 22]. В со-
циальной психологии не было работ, посвященных 
тому, как влияют на принятие решения о партнер-
ских родах социальные установки и представления. 
В зарубежных работах была предпринята попытка 
выявить возможность распространения теории наме-
ренного / запланированного действия на прогнозиро-
вание принятия решения на выбор родов по методу 
Ф. Ламаза [23], а также проведены кросс-культурные 
исследования аттитюдов по отношению к партнер-
ским родам [24, 25].

Так как в России партнерские роды появились 
сравнительно недавно (середина 90‑х гг. XX  в.), 
и до сих пор не решен вопрос о необходимости повсе-
местного введения практики такого метода родовспо-
можения [17; 26–29], мы предполагаем, что в большей 
степени влияет на принятие решения о партнерских 
родах: социальные представления или аттитюды? 
Социальную установку (аттитюд) мы рассматрива-
ем как состояние психологической готовности лич-
ности вести себя определенным образом, основан-
ное на прошлом социальном опыте и регулирующее 
социальное поведение индивида [1, с. 282; 8, с. 110]. 
Социальные представления мы понимаем как способ 

интерпретации и осмысления повседневной реально-
сти, инструмент группового социального познания 
[4, с. 215; 9, с. 95].

Влияние представлений и установок мы пред-
лагаем исследовать на  примере сравнения двух 
культур (стран) — России и Франции. Такой вы-
бор обусловлен тем, что мы, во‑первых, сравнива-
ем культуру, в которой недавно появилось такое по-
нятие, как «партнерские роды» (Россия), и культуру, 
в которой такой метод родов существует уже давно 
(Франция). И, во‑вторых, в нашем исследовании мы 
сравниваем культуры, различные по своим характе-
ристикам. Франция принадлежит к культуре инди-
видуалистической, которая ориентируется в приня-
тии решений на личностные установки и ценности. 
Россия, наоборот, относится к более коллективист-
ским культурам, в которых при принятии решения 
индивид ориентируется на социальные представле-
ния [20, с. 197–199].

Можно предположить, что в коллективистской 
культуре решение о партнерских родах будет при-
ниматься под влиянием социальных представлений, 
существующих в обществе, а в индивидуалистиче-
ской культуре решение о партнерских родах будет 
в большей степени зависеть от аттитюдов. Однако 
существование уже сформированных социальных 
представлений о партнерских родах в России вызы-
вает сомнение. И неоднозначно влияние социальных 
установок на принятие решения о партнерских родах 
во Франции.

Итак, цель нашего исследования — определить, 
какова роль социальных представлений и социальных 
установок в принятии решения о партнерских родах 
в каждой из рассматриваемых культур. Объектом ис-
следования выступят пары, которые ходят на подго-
товку к партнерским родам, и семьи, ожидающие ре-
бенка, но не посещающие такие курсы.

Результаты данного исследования помогут по-
строить на практике более четкую схему по подготов-
ке к партнерским родам, а в теоретическом плане — 
определить, как принимаются решения в условиях 
появления нового в культуре понятия.
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