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Рассматривается концепция поэтапного введения 
суда присяжных в России. На основе анализа законо-
дательства сделан вывод о том, что суд присяжных 
создавался не в качестве правового эксперимента. 
Этапы введения суда присяжных – это этапы реализа-
ции конституционного права обвиняемого на рассмо-
трение дела судом с участием присяжных заседателей.

Ключевые слова: суд присяжных, присяжные заседатели, 
правовой эксперимент, этапы введения суда присяжных.

The concept of stage-by-stage introduction of a jury 
trial in the Russian Federation is considered in the article. 
Based on the legislative analysis the authors come to 
conclusion that the jury trial was created not as a legal 
experiment, but as a legal reality. Stages of introduction 
of a jury trial are steps to realize constitutional rights of 
the accused to trial by jury.
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Введению суда присяжных в Российской Федерации 
предшествовала большая подготовительная работа 
по его учреждению, подготовке и принятию соответству-
ющих нормативных актов, проведенная Государственно-
правовым управлением (ГПУ) Президента РФ, 
Министерством юстиции РФ, Верховным Советом РФ 
и Съездом народных депутатов РФ.

Президент РФ 22 сентября 1992  г. издал 
Распоряжение № 530‑рп «О мерах по завершению 
первого этапа судебной реформы», которым обязал 
ГПУ Президента РФ, Министерство юстиции РФ 
во взаимодействии с Комитетом Верховного Совета 
РФ по законодательству «в трехмесячный срок раз-
работать программу проведения в нескольких реги-
онах России в 1992–1993 гг. эксперимента по пред-
варительной отработке на практике принципиально 
новых положений процессуального и судоустрой-
ственного законодательства, подготовив соответству-
ющие нормативные акты», а также «определить меры 
организационного, кадрового, научно-методическо-
го и материального обеспечения эксперимента, за-
вершив подготовку к его проведению к 15 ноября 
1992 года» [1].

Распоряжение Президента РФ о проведении имен-
но эксперимента по созданию суда присяжных соот-
ветствовало установке, заложенной в «Концепции 
судебной реформы», о возможности введения в дей-
ствие новых положений «…на отдельных территори-
ях в порядке эксперимента» [2, с. 102–103].

«В Концепцию судебной реформы сознательно за-
кладываются идеи постепенности и предварительно-
го социального экспериментирования, с тем, чтобы 
избегать губительных последствий воспроизведен-
ных в гигантских масштабах ошибок, допущенных 

при проектировании преобразований. Будут обеспе-
чены также механизмы обратной связи, позволяю-
щие оперативно оценивать состояние системы юсти-
ции после каждого нововведения и быстро исправлять 
положение дел» [3, с. 102].

Второй этап судебной реформы предполагал кор-
ректировку «…разработанного законодательства в со-
ответствии с результатами проведенных эксперимен-
тов и полученными откликами» [3, с. 103].

Однако еще при разработке проекта «Программы 
проведения в нескольких регионах России в 1992–
1993 гг. эксперимента по предварительной отработке 
на практике принципиально новых положений про-
цессуального и судоустройственного законодатель-
ства», т. е. в ноябре — декабре 1992 г. ГПУ Президента 
РФ и Министерство юстиции РФ отказались от ис-
пользования термина «эксперимент». Это было от-
ражено в новой редакции названия программы — 
«Программа мероприятий по поэтапному введению 
суда присяжных и других принципиально новых по-
ложений процессуального и судоустройственного за-
конодательства» [4].

«В процессе подготовки введения суда присяж-
ных от использования термина “эксперимент„ отка-
зались; правильнее говорить о поэтапной реализации 
Концепции судебной реформы» [5, с. 12].

«Успешность предварительного этапа работ позво-
лила принять решение о введении судов с участием 
присяжных заседателей не в экспериментальном по-
рядке, а в качестве первого шага реформ, имея в виду 
последующее распространение нового порядка судо-
производства на прочие края и области по мере под-
готовки кадров и выделения дополнительных бюджет-
ных ассигнований» [6, с. 25].
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Действительно, это было не просто изменение 
терминологии, это было изменение именно «логи-
ки» и тактики введения суда присяжных, что в пол-
ной мере соответствовало положениям ст. 166 
Конституции РСФСР 1978 г. и общетеоретическим 
разработкам вопросов о понятии и признаках право-
вого эксперимента.

Конституционные положения не могут иметь экс-
периментальный характер. Конституционные поло-
жения — это программа деятельности и развития 
государства. Конституционные нормы не всегда не-
медленно реализуются, но всегда их действие рас-
считано на длительный период времени. Поэтому за-
крепление в ст. 166 ч. 1 Конституции РСФСР 1978 г. 
(в редакции от 1 ноября 1991 г.) [7] возможности рас-
смотрения дел в суде первой инстанции с участием 
присяжных заседателей обозначило перспективу раз-
вития судебной системы, придало суду присяжных 
программное значение.

Вместе с тем для разграничения понятий «экс-
периментальное» и «поэтапное» введение суда при-
сяжных необходимо обратиться к научным исследо-
ваниям вопросов о понятии и признаках правового 
эксперимента.

В «Философском энциклопедическом словаре» 
эксперимент определяется как «метод познания, 
при помощи которого в контролируемых и управляе-
мых условиях исследуются явления действительно-
сти. Эксперимент осуществляется на основе теории, 
определяющей постановку задач и интерпретацию его 
результатов» [8, с. 792].

«Советская юридическая наука в течение мно-
гих лет либо вообще игнорировала проблему экспе-
римента, либо отрицала возможность его проведе-
ния» [9, с. 250].

Однако с середины 1960‑х гг. стали появляться ра-
боты по исследованию проблем правового экспери-
мента в общетеоретическом плане и применительно 
к отдельным отраслям права, в том числе и уголов-
но-процессуального права [10, с. 5–13; 11, с. 45–48; 
12, с. 261–280].

Правовой эксперимент рассматривали как раз-
новидность социального эксперимента, причем со-
зидательного, так как цель правового эксперимен-
та — поиск новых эффективных правовых решений 
для совершенствования законодательства, а не про-
сто проверка или уточнение знания [9, с. 248–276]. 
«Созидательный правовой эксперимент — это про-
верка (в течение определенного срока) эффективно-
сти и иных свойств действия материализированной 
модели новой нормы на опытных объектах с целью 
последующего совершенствования законодательства» 
[9, с. 260].

Активно обсуждался вопрос о возможности 
проведения уголовно-процессуальных экспери-
ментов.

«Несколько раз в печати высказывалось сужде-
ние о возможности создать в том или ином админи-
стративно-территориальном регионе опытного за-
конодательного полигона — экспериментального 
участка, на котором можно было бы проследить эф-
фективность действия той или иной нормы, с тем что-
бы решить, целесообразно ли ее внедрить в уголов-
ный процесс союзной республики и страны в целом» 
[11, с. 45].

Для обоснования этого вопроса исследователи об-
ратились к истории развития российского законода-
тельства с целью выявления опыта проведения уго-
ловно-процессуальных экспериментов, но не пришли 
к однозначным выводам.

Например, В. П. Кашепов был убежден, что исто-
рии развития советского судоустройства и судопро-
изводства неизвестно проведение научно организо-
ванных правовых экспериментов, хотя и отдельные 
нормы, принимаемые в первые годы советской вла-
сти, внешне напоминали «некоторые черты право-
вого эксперимента (ограничивалось их действие 
во времени, имелись указания на опытный харак-
тер и т. п.). Однако их статус нельзя было отнести 
к экспериментальному, поскольку при принятии та-
ких норм никогда не преследовалась цель апроби-
ровать определенные правовые решения с после-
дующим установлением на их основе норм общего 
действия» [13, с. 261].

В то же время другие авторы сделали вывод о том, 
что эксперимент уже проводился в первые годы совет-
ской власти и «стал одним из популярных и довольно 
распространенных методов поиска новых эффектив-
ных правовых решений» [9, с. 249–250].

Так, в 1929–1930 гг. проводился правовой экспе-
римент на основании постановления ВЦИК от 26 ав-
густа 1929 г. «О проведении опыта по расширению 
прав и обязанностей органов юстиции в опытно-
показательных округах» [11, с. 45–46; 10, с. 6–7]. 
«…в виде опыта были установлены изменения в об-
ласти уголовного процесса, направленные к упро-
щению уголовного судопроизводства и ограничению 
прав участников процесса. Ограничения коснулись 
ряда процессуальных институтов. Сюда относит-
ся ограничение права кассационного обжалования, 
допущение изменения в кассационной инстанции 
приговора с повышением меры наказания, устране-
ние, как правило, в кассационной инстанции уча-
стия представителей сторон, ограничение участия 
прокурора в кассационной инстанции и некоторые 
другие» [10, с. 7].

При этом А. Л. Цыпкин [10, с. 6–7] и Т. М. Махова 
[11, с. 45–46] отрицательно охарактеризовали ре-
зультаты этого эксперимента, так как при его прове-
дении были допущены существенные ограничения 
прав и интересов граждан, в связи с чем «правовой 
эксперимент 1929 г., затрагивающий сферу уголов-
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ного судопроизводства, оказался последним» [11, 
с. 45–46].

За проведение уголовно-процессуальных экспе-
риментов в современных условиях высказывались 
многие ученые: Ф. Н. Фаткуллин, Н. В. Радутная, 
И. Л.  Петрухин, В. М.  Савицкий, А. Л.  Цыпкин, 
В. П. Кашепов, Т. М. Махова и др.

Например, И. Л. Петрухин и В. М. Савицкий счи-
тали полезным проведение правового эксперимента 
для совершенствования законодательства о прокурор-
ском надзоре [14, с. 36; 15, с. 37].

Н. В. Радутная, исследуя вопрос о развитии прин-
ципа коллегиальности, провела эксперимент путем 
построения судейской коллегии с увеличенным чис-
лом народных заседателей [16].

В. П. Кашепов убедительно обосновал не только 
возможность, но и необходимость проведения право-
вых экспериментов. Уголовно-процессуальные экспе-
рименты, по его мнению, «могли бы служить расши-
рению гласности в нормо-подготовительной работе, 
предварительной проверке надежности предлагаемых 
законопроектных решений и в конечном счете совер-
шенствованию законодательства о судоустройстве 
и судопроизводстве». «…применение в ограниченном 
регионе экспериментальной нормы или эксперимен-
тальной организационно-правовой модели позволит 
выявить практическую целесообразность включения 
новой нормы общего действия в структуру процессу-
ального права, ее результативность в укреплении со-
циалистической законности» [13, с. 264].

Т. М. Махова, не отрицая возможности уголов-
но-процессуальных экспериментов, обратила внима-
ние на то, что «…нет достаточных доводов в настоя-
щее время ставить вопрос о каком‑либо конкретном 
правовом эксперименте в уголовном судопроизвод-
стве», «…в настоящее время нет достаточных усло-
вий для создания опытного региона» [11, с. 45–46].

По  нашему мнению, изложенному в  докладе 
на научно-практической конференции, проводимой 
Тюменским государственным университетом в ноя-
бре 1990 г., в «…юридической литературе справедливо 
ставится вопрос о необходимости применения право-
вого эксперимента в целях совершенствования законо-
дательства об организации и деятельности суда. Такой 
эксперимент лучше всего проводить не на республи-
канском, и тем более не на союзном уровне, а на уров-
не края, области, города, то есть локально» [17, с. 15].

Таким образом, большинство ученых поддержа-
ли идею проведения уголовно-процессуальных экс-
периментов, но отметили, что для этого необходимы 
теоретическое обоснование и надлежащая организа-
ционная подготовка.

Проанализированные теоретические подходы к по-
нятию и условиям проведения уголовно-процессуаль-
ного эксперимента позволяют сделать вывод о том, 
что условия проведения эксперимента и условия по-

этапного введения суда присяжных не совпадают. 
Отличие состоит в следующем: суд присяжных соз-
давался как постоянный, а не временный уголовно-
процессуальный институт, действие норм которо-
го планировалось расширять постепенно (поэтапно) 
и во времени, и по территории Российской Федерации.

Первоначально запланированный в соответствии 
с Распоряжением Президента РФ 22 сентября 1992 г. 
№ 530‑рп «О мерах по завершению первого этапа су-
дебной реформы» эксперимент по созданию суда при-
сяжных предполагал (в отличие от поэтапного введе-
ния суда присяжных) конкретные временные границы 
проведения, чтобы можно было подвести итоги и сде-
лать выводы по его результатам. В Распоряжении 
были определены сроки эксперимента: подготовку 
к эксперименту завершить к 15 ноября 1992 г., а соб-
ственно эксперимент провести в 1992–1993 гг., завер-
шив его 31 декабря 1993 г. [1].

В проекте «Программы эксперимента по предва-
рительной отработке на практике принципиально но-
вых положений процессуального и судоустройствен-
ного законодательства (концепция и структура)» был 
предложен срок проведения эксперимента с 1 января 
по 31 декабря 1993 г., т. е. в течение полного кален-
дарного года. Предполагалось принятие специаль-
ного Постановления Верховного Совета РФ о про-
ведении эксперимента по введению суда присяжных 
на территории пяти конкретных регионов на период 
с 1 января по 31 декабря 1993 г. Проект «Программы 
эксперимента…» был разработан и разослан для оз-
накомления по субъектам Федерации, но не получил 
официального статуса утвержденной программы экс-
перимента.

Решение о поэтапном, а не экспериментальном 
введении суда присяжных обусловило принятие 
«Программы мероприятий по поэтапному введению 
суда присяжных и других принципиально новых по-
ложений процессуального и судоустройственного за-
конодательства» [4], в ходе реализации которой был 
скорректирован и установлен только начальный срок 
введения суда присяжных — 1 ноября 1993 г. В даль-
нейшем для каждого конкретного субъекта Федерации 
также определялись только начальные сроки поэтап-
ного введения суда присяжных.

При поэтапном введении суда присяжных (в от-
личие от эксперимента) предполагалась более дли-
тельная и постоянная деятельность, которая заверши-
лась введением суда присяжных на всей территории 
России.

Таким образом, суд присяжных вводился не экспе-
риментально, а поэтапно. «Этапность» (поэтапность) 
«Концепция судебной реформы» определяет как об-
щий подход к демократическому развитию правовых 
институтов, как тактику реформы, как наиболее раз-
умный и экономичный вариант структурных измене-
ний в судебной системе [3, с. 3, 32, 101].
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