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Рассматриваются проблемы неоднородности эко-
номического пространства экономики региона и тер-
риториальная организация региона, а также связь 
между ними. Выявляются особенности территори-
альной организации и тенденции изменения систе-
мы административно-территориального деления 
Алтайского края. В качестве одной из мер преодоле-
ния неоднородности экономического пространства 
региона необходимо проведение эффективной регио-
нальной политики в сфере территориальной органи-
зации системы местного самоуправления.
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The paper discusses the problems of heterogeneity 
of the economic space in the regional economy and the 
regional territorial organization, and the relationship 
between them. It identifies characteristics of the territorial 
organization and trends in changes in the system 
of administrative-territorial division of the Altai Territory. 
As one of the measures to overcome the heterogeneity 
of  the regional economic space it is necessary to conduct 
an effective regional policy in the sphere of territorial 
organization of local self-government system.
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В новых экономических условиях многие иссле-
дователи говорят о разобщенности экономического 
пространства [1, с. 32–54]. Анализ пространственной 
трансформации российской экономики представлен 
в фундаментальных исследованиях известных уче-
ных-регионалистов А. Г. Гранберга, П. А. Минакира, 
С. Ю. Глазьева, С. А. Суспицына [2; 3]. Разобщенность 
проявляется и в усилении дифференциального реги-
онального развития, и в разрыве межрегиональных 
связей, что вызвало, по словам Л. Б. Вардомского, 
«сжатие пространства» [4; 5]. Происходящее усугу-
бляется демографическими процессами. «Мы имеет 
дело с процессом демографического сжатия и пере-
структурирования пространства. Фактически проис-
ходит качественная реструктуризация человеческого 
состава того, что называется население» [6].

Большинство исследователей, рассматривая эти 
процессы на межрегиональном уровне, выделяют 
различия: в объемах создаваемого ВРП (внутрен-
него регионального продукта) на душу населения; 
по уровню урбанизированности территорий; по пло-
щади территории (между некоторыми регионами — 
в 300 раз); по численности (между некоторыми реги-
онами — в 300 раз); по уровню бюджетных доходов; 
по стоимости основных фондов (в 100 раз); по объе-
му промышленной и сельскохозяйственной продук-
ции и т. д. [7].

Однако социально-экономическая дифферен-
циация среди муниципальных образований внутри 
субъектов Федерации выражена не меньше, а ино-
гда и больше [8, с. 106]. Особенно это прослеживает-
ся в агропромышленных регионах и регионах с «раз-
реженностью» экономического пространства. Так, 
в Алтайском крае по природно-климатическим усло-
виям можно выделить семь природно-климатических 
зон, отмечается разница между минимальным и мак-
симальным значением доходов на душу населения — 
45 раз, в объеме инвестиций — в 33 раза, по уровню 
хозяйственной освоенности сельские муниципальные 
образования различаются в 5 раз [9]. Последний пока-
затель определяется главным образом производствен-
но-хозяйственной специализацией районов.

Распределение населения между городом и се-
лом в Алтайском крае имеет свою специфику, за-
ключающуюся в нетипичной для среднего региона 
Российской Федерации высокой доле сельского на-
селения, а именно в том, что почти каждый второй 
житель Алтайского края живет в сельской местно-
сти. Сельское население Алтайского края сконцен-
трировано главным образом (около 2 / 3 всего сель-
ского населения) в населенных пунктах людностью 
свыше 1000 человек при удельном весе поселений 
данной группы в структуре сельских населенных 
пунктов — 21,8 %. На фоне регионов Российской 
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Федерации и СФО это является специфическим мо-
ментом, поскольку в России в целом 94,3 % сельских 
поселений — это населенные пункты с числом жите-
лей до 1000 человек, в которых проживает почти по-
ловина сельского населения [10, с. 67].

Анализ размещения населения Алтайского края 
в сельской местности в разрезе районов показал 
их существующую дифференциацию по типу рас-
селения. При средней для сельской территории края 
плотности населения 7,5 чел. / км2 различия районов 
по данному показателю достигают 7 раз (так, плот-
ность населения в Чарышском районе — 2,2 чел. / км2, 
а в Бийском — 16,2 чел. / км2). По уровню хозяйствен-
ной освоенности территории крайние районы разли-
чаются в 5 раз (Михайловский — 3,5 населенных пун-
кта на 1000 км2, Кулундинский — 17,7 населенных 
пункта на 1000 км2).

Различные соотношения поселений разной люд-
ности, предопределенные главным образом произ-
водственно-хозяйственной специализацией районов, 
определяют специфику их поселенческой структуры. 
Так, в Ельцовском, Красногорском, Славгородском, 
Солонешенском, Чарышском районах населенные 
пункты с числом жителей до 200 человек состав-
ляют более половины всех населенных пунктов, 
а в Ключевском, Тюменцевском, Немецком нацио-
нальном — их не более 10 %.

Центрами местных систем расселения районов 
края выступают, как правило, административные цен-
тры. Чаще всего это крупные села с численностью 
населения более 2000 человек (20 районов) и более 
5000 человек (29 районов), а также городские посе-
ления (11) [11].

Анализ динамики структуры сельских поселений 
Алтайского края выявил тенденцию поляризации 
в размещении сельского населения региона. С одной 
стороны, наблюдается увеличение численности на-
селения и, соответственно, удельного веса в струк-
туре крупных поселений, с другой — вследствие 
сокращения населения растет доля мелких населен-
ных пунктов — потенциальных «кандидатов» на ста-
тус населенного пункта без населения. В результа-
те уменьшается численность промежуточных групп 
поселений (населенных пунктов людностью от 11 
до 500 и от 1001 до 2000 человек). Перераспределение 
населения в пользу крупных поселений характерно 
для всех районов края.

Большинство малых городов и поселков городско-
го типа имеют незначительный промышленный по-
тенциал и являются административными центрами, 
а их основу составляют хозяйства, непривлекательные 
для инвесторов в силу различных причин. Все это ос-
ложняется неразвитостью инфраструктуры, как про-
изводственной, так и социальной, а также дотацион-
ностью местных бюджетов, что становится причиной 
массового оттока населения из сельских террито-

рий. Такое ослабление малых городов и сельских по-
селений приводит к тому, что Россия превращается 
«в «острова» относительного благополучия вокруг 
крупных населенных пунктов и автомобильных трасс 
на фоне всей остальной территории [12]. Процесс уси-
ления неоднородности внутри субъектов Федерации, 
движимый рыночными отношениями, способствовал 
концентрации агрохозяйств на ограниченных терри-
ториях, прежде всего в пригородных зонах.

Характерные черты современного сельского хо-
зяйства: хозяйственная и технологическая многоу-
кладность, неравномерность и несогласованность 
в скорости и траектории перемещения сельских терри-
торий на пространственно-временных осях. По мне-
нию многих исследователей, препятствиями на пути 
устойчивого развития сельских территорий выступа-
ют две группы проблем: социальные и инфраструк-
турного обустройства территорий. В числе наиболее 
острых проблем инфраструктурного обустройства 
сельских территорий — возведение жилья и развитие 
ЖКХ. Единой модели обустройства сельской жизни 
и одинакового эффекта от применения инструментов 
территориального регулирования может и не быть, 
так как очень различаются природно-климатические 
условия, разные регионы имеют различные траекто-
рии развития.

Неоднородность и поляризованность экономиче-
ского пространства, то, что экономическое простран-
ство не может развиваться равномерно, доказыва-
ет феномен крупных региональных промышленных 
центров [13].

Экономика спонтанно самоорганизуется в соот-
ветствии с моделью «центр — периферия» или по ли-
нии «центр — провинция — периферия» [14]. На вну-
трирегиональном уровне центрами роста являются 
в первую очередь крупные города и моногорода [15]. 
Конечно, высокая контрастность экономических и со-
циальных показателей — это стимул к развитию эко-
номики [16]. Но, во‑первых, «полюса роста» могут 
служить и источниками неравенства, территориаль-
ных диспропорций, дезинтеграции. Негативные эф-
фекты были рассмотрены в работах Г. Мирдаля. По его 
мнению, промышленность в прилегающих областях 
может быть сильно ослаблена в результате конкурен-
ции, а также прилегающая область может лишиться 
наиболее трудоспособной части населения и значи-
тельной доли сбережений. Необходимо проведение 
соответствующей политики по преодолению тенден-
ции стягивания ресурсов в «полюса роста», согласо-
ванию целевых установок. Наблюдаемая сверхцентра-
лизация, по мнению академика РАН А. И. Татаркина, 
снижает общую эффективность, увеличивает фраг-
ментарность пространства, а сохранение устойчивых 
высоких диспропорций в уровне социально-экономи-
ческого развития вызывает необходимость проведе-
ния политики по стимулированию территориального 
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развития [17]. Также исходящие «импульсы роста» 
могут быть недостаточными для активизации приле-
гающих территорий в результате слабой связанности 
региона. Кроме этого, проводимая в настоящее вре-
мя стимулирующая региональная экономическая по-
литика может способствовать асимметрии простран-
ственного развития региона.

Во-вторых, необходимо помнить, что  «полюс 
роста», по  мнению французского регионалиста 
Ж. Будвиля, — это не каждая территория, а только 
та, где есть развивающиеся отрасли. «Полюс роста » 
представляет собой комплекс динамично развиваю-
щихся отраслей, функционирующих в урбанизиро-
ванной зоне. По его мнению, важным условием обра-
зования «полюсов роста» является наличие ведущей, 
т.е. ключевой отрасли промышленности, когда созда-
ны условия для осуществления активной инноваци-
онной политики и достижения высокого уровня на-
учно-технического прогресса. Однако необходимо 
синхронно возрождать и смежные отрасли, оказыва-
ющие формирующее и возрождающее влияние на ре-
гиональную структуру.

Ориентируясь на поддержку «плюсов роста», 
нельзя забывать, что отсталые и депрессивные муни-
ципальные образования — это не предприятия, ко
торые можно ликвидировать, не учитывая издержки, 
связанные с переселением населения, нагрузку на об-
щественную инфраструктуру в крупнейших городских 
агломерациях и т. д. Поэтому важна и проводимая по-
литика выравнивания территорий региона, которая со-
кращает риск ухудшения социально-экономического 
развития муниципальных образований, способствует 
оптимизации социально-экономических процессов, 
но в краткосрочном периоде может приводить к сни-
жению экономической эффективности.

Эффективная политика территориального разви-
тия способна не только сократить масштабы нера-
венства, но и обеспечить повышение темпов роста 
национальной экономики за счет более рационально-
го использования ресурсного потенциала, недопуще-
ния снижения качества человеческого капитала. В том 
числе политика региона по снижению неоднород-
ность может и должна выражаться в совершенствова-
нии территориальной структуры. Влияние процессов 
укрупнения муниципальных образований на их фи-
нансовую самостоятельность показано в статье канд. 
экон. наук И. В. Стрижкиной [18]. Регионы, наряду 
с государством, обладают собственной целостной си-
стемой, своими интересами и самостоятельно прини-
мают и реализовывают те или иные решения в отно-
шении своей территории.

Влияние на неоднородность экономического про-
странства оказывает территориальная организация 
местного самоуправления. В настоящее время остает-
ся открытым и одним из самых сложных вопрос о кри-
териях, лежащих в основе формирования территорий 

муниципальных образований и определения их ста-
туса. Среди различных возможных вариантов основ-
ным, по мнению большинства специалистов, должен 
быть тот, который учитывает взаимозависимость ком-
петенции и территориальной организации местно-
го самоуправления. Любое полномочие по любому 
предмету ведения осуществляется не в абстрактном 
пространстве местного самоуправления, а в конкрет-
ном муниципальном образовании, особенности кото-
рого определяют все основные параметры реализации 
компетенции [19]. Как отмечал Б. Грызлов, статус му-
ниципального образования определяет его полномо-
чия и те вопросы местного значения, которые соот-
ветствующие органы призваны решать. При этом речь 
должна идти именно о взаимозависимости. Попытки 
определить, что в этой связке первично — компетен-
ция или территория, представляются бесперспектив-
ными [20].

С одной стороны, при определении предметов ве-
дения того или иного муниципального образования 
необходимо исходить из объективно существующих 
в нем условий для их реализации. С другой стороны, 
определяя тип, границы, состав земель муниципаль-
ного образования, следует руководствоваться харак-
тером и объемом его предметов ведения.

О двух аспектах требований к территориаль-
ной организации местного самоуправления говорит 
и А. А. Уваров: «При оптимизации территориаль-
ной основы местного самоуправления необходи-
мо учитывать две противоположные зависимости. 
Одна из них, обусловленная экономической состо-
ятельностью муниципальных образований, требу-
ет их укрупнения, другая, связанная с эффективным 
взаимодействием населения с органами местного са-
моуправления, требует локализации территорий му-
ниципальных образований. Для разумного сочетания 
этих факторов необходима двухуровневая система 
муниципальных образований. Одновременно с этим 
для наличия дееспособных муниципальных образо-
ваний следует ограничить нижний предел возмож-
ности населения определенной территории созда-
вать свои муниципальные образования требованиями 
об определенном количестве постоянно проживаю-
щих там лиц» [21].

В истории развития местного самоуправления 
в России, и в частности его территориальной орга-
низации, можно выделить следующие особенности:

—  административно-территориальное деление 
страны и территориальная организация местного са-
моуправления практически всегда совпадали;

—  в истории чередовались периоды укрупнения 
и разукрупнения административно-территориально-
го деления страны;

—  при определении территорий административ-
ных единиц местного самоуправления использовались 
критерии численности населения;
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—  в сельской местности практически всегда су-
ществовала двухуровневая система территориальной 
организации местного самоуправления: община (одно 
село) — волость (несколько деревень).

Что касается Алтайского края, то за время его 
существования в административно-территориаль-
ном делении происходили большие изменения. 
Установившееся в момент образования администра-
тивно-территориальное деление имело некоторые 
недостатки, поэтому для его упорядочения и улуч-
шения проводилась большая работа: образование 
и разукрупнение районов и сельсоветов; утвержде-
ние рабочих поселков, переименование ряда адми-
нистративно-территориальных единиц; передача ча-
стей районов и сельсоветов в состав других районов 
и сельсоветов. Эта работа началась практически сра-
зу же после выделения края в самостоятельную ад-
министративную единицу и продолжается на совре-
менном этапе.

В развитии административно-территориального 
деления края выявлены следующие тенденции:

—  на территории края постоянно чередуются про-
цессы укрупнения и разукрупнения административ-
но-территориальных единиц;

—  в качестве критериев выделения территорий 
административных единиц учитывались в основном 
два показателя: численность населения и доступность 
территории; экономические критерии практически ни-
когда в расчет не брались.

Процессы преобразования административно-тер-
риториального устройства края тесно связаны с по-
иском оптимальной системы управления, и такая си-
стема пока не установлена. Реформирование местного 
самоуправления было осуществлено на имеющейся 
административно-территориальной основе, не было 
принято во внимание то, что существующее адми-
нистративно-территориальное деление, созданное 
под другие цели, не приспособлено для организа-
ции системы именно муниципальных образований. 
Автоматически (без участия государства) установле-
ние оптимальной территориальной основы местного 
самоуправления произойти не может.
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