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Pассматривается институциональное управление 
ограничениями деятельности корпоративной произ-
водственной системы, которое сводится к изучению 
институциональной структуры производства с ограни-
чениями производственных факторов (издержки про-
изводства, выпуск продукции, ресурсное обеспечение).
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Введение. Основным содержанием настоящего 
исследования является сравнительный анализ эффек-
тивности институционального управления для разных 
вариантов централизации управления корпоративной 
производственной системы с использованием принци-
пов системного компромисса.

Постановка задачи. Будем рассматривать теоре-
тико-игровую модель системного компромисса корпо-
ративной производственной системы [1], состоящую 
из центра и активных производственных агентов, т. е. 
обладающих собственными предпочтениями и спо-
собностью самостоятельно предпринимать некото-
рые действия.

В системе имеется n предприятий, выпускающих 
некоторую продукцию в течение одного планового пе-
риода T, состоящего из нескольких периодов опера-
тивного вмешательства ( 1, ).t t l= Основная задача кор-
поративного центра  — установление планового 
задания XT по объемам выпуска продукции подразде-
лениям корпорации на плановый период T с учетом 
коэффициента отчислений x0 от прибыли предприя-
тия в пользу центра.

Также введем следующие обозначения: F0(.)  — це-
левая функция корпоративного центра; ƒi(.) — целе-
вая функция элемента нижнего уровня (i-го предпри-
ятия); x0— коэффициент отчислений прибыли центром 
элементам нижнего уровня; xT  —  общий выпуск кор-
порации за период T ; 0 , TX X  — множества выборов 
переменных 0 , T

ix x  соответственно; ca  и  c sa a£  — 

информированность центра и подсистем о множестве 
TX  соответственно.
Таким образом, задача корпоративного центра 

имеет вид:
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Задача элементов нижнего уровня:
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Примем гипотезу рационального поведения [2], 
заключающуюся в том, что агент с учетом всей име-
ющейся у него информации выбирает действия, ко-
торые наиболее предпочтительны с точки зрения 
значений его целевой функции. В рассматривае-
мом случае это множество является множеством 
альтернатив, на которых достигается максимум це-
левой функции.

Пусть каждый агент способен выбирать действие 
T
ix  из множества ( )T

sX a  допустимых действий. 
Выигрыш агента определяется не только его собствен-
ными действиями, но и значением параметра 0 0x XÎ  , 
определяемого центром.

DOI 10.14258/izvasu(2013)1.2-16



85

Об эффективности институционального управления...

В результате выбора действия ( )T T
i i sx X aÎ  и ре-

ализации управляющего воздействия 0 0x XÎ  агент 
получает выигрыш ( )T T

i if x , где T
if   — целевая 

функция.
Таким образом, выбор агента из  множества 
( )T

sX a , максимизирующий его целевую функцию 
( )T

if × , есть
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Для решения задачи выбора оптимального управ-
ляющего воздействия (объектами этого воздействия 
в рассматриваемой системе являются параметры 0x  
и  TX ) центр должен уметь предсказывать поведение 
управляемых агентов.

Задачей центра, т. е. задачей институционального 
управления — как управления ограничениями, явля-
е т с я  в ы б о р  о г р а н и ч е н и я  ( )T T

sX X aÍ  

( ) ( ), ( ) ( )T T T T
s i s i s c

i

X X X Xa a a a
æ ö÷ç = Í ÷ç ÷ç ÷è øÕ  множества 

допустимых действий агента и определение управля-
ющего параметра 0 0x XÎ  с учетом того, что послед-
ний выберет действие из множества:
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Пусть предпочтения центра заданы функциона-
лом, позволяющим сравнивать тройки «значение 
управляющего параметра — действие агента — мно-
жество его допустимых действий»:
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Назовем эффективностью институционального 
управления ( )T T

sX X aÍ , в соответствии с общими 
подходами теории управления [3, 4], следующую ве-
личину:
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При определении эффективности (6) считаем, 
что агенты благожелательно настроены по отноше-
нию к центру и из множеств максимумов своих целе-
вых функций выбирают действие, которое наиболее 
благоприятно с точки зрения центра.

Таким образом, задача институционального управ-
ления в теоретико-игровой модели корпоративной 
производственной системы заключается в выборе оп-
тимального институционального управления 

( )T T
sX X aÍ , т. е. допустимого управления, и опре-

делении управляющего параметра 0 0x XÎ , имеющих 
максимальную эффективность.

Проведем сравнительный анализ эффективности 
институционального управления для разных вариан-
тов управления [5]:

1. Централизованный вариант. Центр учитыва-
ет существование целей подсистем, обеспечивая им 
результат не ниже гарантированного, определяемый, 
по оценке центра, в задаче оптимизации, решаемой 
центром.

2. Децентрализованный вариант. Центр делегиру-
ет выбор решений в определении объемов производ-
ства на нижний уровень. Но здесь, в отличие от пре-
дыдущего варианта, на временном интервале [ ]0,T  
решается задача определения 0x , в которой центр счи-
тает, что  подсистемы действуют оптимальным 
для себя образом.

Модельный пример. Для иллюстрации постав-
ленной задачи рассмотрим модельный пример, де-
монстрирующий важный частный случай.

В расчетах будем полагать, что
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а множество 0X  определяется соотношением [ ]0;1 .
Тогда задача корпоративного центра принима-

ет вид:
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Соответственно задача подсистем может быть за-
писана в следующем виде:
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Также будем использовать следующие модельные 
данные: число элементов нижнего уровня (предпри-
ятий) 3,n= функция затрат i-го производства 

( ) ln 1 ,
T

T i
i i
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a
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 0,d> 15000,d=  цена еди-

ницы продукции руб.75p= , информированность 
центра и подсистем 0,5,ca =  1,sa =  верхняя грани-
ца выпуска i-го производства за период 1 1000,x =  

2 750,x =  3 900x = .
В ходе проведения многократного вычислитель-

ного эксперимента на модельных данных получены 
результаты:

1. Централизованный вариант управления:

1400TX = ; 0 0,67x = ; 0( , ) 62956TK x X = .

2. Децентрализованный вариант управления:

1342TX = ; 0 0,65x = ; 0( , ) 60403.TK x X =
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Заключение. Рассмотрена задача эффективности 
институционального управления в теоретико-игровой 
модели корпоративной производственной системы 
с использованием принципов системного компромис-
са. На модельных данных проведен сравнительный 
анализ эффективности институционального управле-
ния для разных вариантов централизации управления.

Проведенный анализ показал, что изменение управ-
ляющего параметра имеет существенное влияние на ис-
следуемый показатель и различается в зависимости 
от схемы управления. Так, в системе с централизован-
ным управлением полученные значения 0( , )TK x X  
больше, чем в децентрализованной системе, следова-
тельно, эффективность институционального управле-
ния в централизованной системе выше, чем в децентра-
лизованной относительно выбранных параметров.

С другой стороны, полученные результаты по-
казали, что децентрализация понижает эффектив-
ность институционального управления и, следо-
вательно, деятельность корпоративной системы 
в  целом. При  этом данный вывод о  преимуще-
стве централизации не является безусловным, так 
как на практике прямые связи «подсистема — под-
система в процессе принятия и передачи решений» 
оказываются более быстродействующими, чем свя-
зи через общий координирующий центр, и зависят 
от информированности участников. Кроме того, вы-
сокая сложность задач институционального управ-
ления приводит к тому, что на практике определя-
ется не оптимальный, а рациональный вариант, 
уровень эффективности которого центр считает 
приемлемым.
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