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После проведения реформ 60‑х гг. XIX в. Алтайский 
горный округ вступил на путь радикальных трансфор-
маций, вызванных не только освобождением припис-
ного крестьянства и мастеровых от обязательных гор-
нозаводских работ, но и вынужденными изменениями 
политического курса в новых условиях. Стали форми-
роваться различные тенденции развития округа и ре-
гиона, однако к существенным сдвигам в структуре 
алтайского производственно‑территориального ком-
плекса привели три базовых процесса: глобальные ин-
ституциональные трансформации механизма финанси-
рования императорской власти, куда входил Кабинет 
Его Императорского Величества (далее — Кабинет) 
и Алтайский горный округ [1, с. 67–71]; кризис сере-
броплавильной промышленности; постепенные изме-
нения вектора развития алтайского производственно‑
территориального комплекса от доминирования горной 
промышленности к диверсификации хозяйства, где ло-
комотивами процесса стали самостоятельная эксплуа-
тация леса, земли, озер [2, с. 12; 15; 20–22]. Ключевым 
периодом в смене хозяйственной доминанты считают-
ся 80‑е гг. XIX в., в частности, период деятельности 
Н. И. Журина в должности начальника округа [3, с. 85–
98; 4, с. 133–137]. Формальное закрепление вектора 
трансформации произошло в 1896 г., когда в результа-
те административной реформы из названия Алтайского 
горного округа было убрано слово «горный» [5].

Ключевыми событиями нового периода в админи-
стративно‑хозяйственной политике Кабинета следует 
считать начало землеустройства в 1899 г. и проведение 

вместе с ним податной реформы, а также колонизацию 
округа в результате Столыпинской реформы по указу 
от 19 сентября 1906 г. [6, с. 864–865]. Они были при-
званы решить большое количество застарелых про-
блем. Прежде всего Кабинет получил возможность 
постепенно избавиться от значительного пласта «не-
профильных активов», что должно было способство-
вать интенсификации его хозяйства. Землеустройство 
позволяло четко разграничить земельное и лесное 
пространство округа на ту часть, где можно было раз-
вивать свое хозяйство, и земли крестьян, на которые 
ведомство полностью теряло права, кроме собствен-
ности на недра. Создавались благоприятные условия 
для рациональной постановки хозяйства на оставших-
ся у Кабинета землях, ликвидации хаотичного земле-
пользования, повышения доходов ведомства от сдачи 
земли в аренду и продажи леса населению, утрачивав-
шему преимущество на его бесплатный и льготный 
отпуск. Решение вопроса о землеустройстве большей 
части жителей Томской губернии существенным обра-
зом трансформировало не только хозяйство кабинет-
ского комплекса, но и всего региона, так как избавляло 
от системы противоречивых и запутанных отношений, 
имевшей истоки в феодальном периоде и находившей-
ся в затяжном процессе эволюции. Например, посте-
пенно снималась проблема мирских оброчных статей.

Однако реализация указанных задач оказалась 
на неприемлемом уровне, а самое главное — непри-
емлемой скорости. Процесс землеустройства шел чрез-
вычайно медленно. Из материалов ревизии 1907 г. 
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видно, что если бы сохранялись такие же темпы модер-
низации земельных отношений, то ожидать заверше-
ния землеустройства можно было несколько десятков 
лет [7, л. 6об.]. После 1907 г. был взят курс на ускоре-
ние, к которому подталкивала и интенсивная колониза-
ция округа. Промедление с землеустройством грозило 
обернуться полным хаосом и негативными социальны-
ми последствиями в отношениях между старожилами 
и переселенцами. Ставка была сделана на сокращение 
количества и снижение качества технической работы, 
чтобы увеличить период полевых работ по межева-
нию участков и повысить скорость утверждения наде-
лов, так как, по наблюдениям Е. Н. Волкова, во время 
ревизии 1907 г. полевые работы заканчивались очень 
быстро, даже если имелась возможность их продлить, 
а значит, в натуре обмежевывалось меньшее количе-
ство территорий [7, л. 7об.–8].

Темпы землеустройства возросли, и оно было законче-
но к 1915 г., что стало важным шагом на пути к дальнейшей 
интенсификации и модернизации всего хозяйства. Измене-
ние политики ведомства в этой области связано прежде все-
го с кризисом 1905–1907 гг., о чем речь пойдет ниже. Форси-
рованное землеустройство вызвало негативные социальные 
последствия и нараставшую в обществе критику Кабинета, 
что ставит вопрос о соотношении модернизации и социаль-
ных последствий. Необходимость ускорения землеустрой-
ства воспринималась Кабинетом как самая насущная зада-
ча, поэтому он решился на такие меры, которые оказались 
под прицелом критики. В перспективе медленные темпы 
работ были невыгодны никому, в том числе и крестьянству. 
Не вдаваясь в подробности проблемы противостояния, ука-
жем, что, на наш взгляд, имеющиеся в историографии трак-
товки землеустройства и действий Кабинета нуждаются 
в существенной корректировке. Источниками негативной 
информации нередко выступали бывшие чиновники, оби-
женные на ведомство или даже отданные под суд за растра-
ты, что ставит под сомнение их объективность и достовер-
ность. Укажем также, что информация из газет о действиях 
алтайской администрации проходила внутреннюю провер-
ку, что стало новацией В. П. Михайлова. Материалы этих 
дел дают основания подвергнуть сомнению сложившееся 
в историографии убеждение, что газетные и журнальные 
публикации более достоверны.

Другим важнейшим событием этого периода явилась 
активная колонизация округа после указа от 19 сентября 
1906 г. В результате огромные массивы земель, которые 
были в распоряжении Кабинета, оказались переданы госу-
дарству практически на тех же основаниях, как и при земле-
устройстве. Стоит отметить, что Кабинет, по оценкам самих 
чиновников, потерял более 1 млн десятин готовых к эксплу-
атации и обмежеванных оброчных статей [8, л. 187]. На-
плыв переселенцев и быстрота выведения значительных 
территорий из ведения Кабинета вызвали в среде высше-
го руководства и местного чиновничества растерянность 
и безразличие к земельно‑оброчному хозяйству. В самом 
округе существовало стойкое убеждение, что вскоре все зе-
мельное имущество ведомства будет передано государству 
[9, с. 198]. В связи с такими настроениями чиновники стали 
принимать крайне невыгодные для Кабинета решения, а ка-
чество управления резко упало. Например, местная админи-

страция могла разрешить переселенцам устроиться на той 
или иной земле в расчете на то, что вскоре эти земли будут 
передаваться под колонизацию и землеустройство. Однако, 
когда этого не происходило, то возникала «головная боль» 
с подобными арендными поселками, их устройством и упо-
рядочиванием землепользования. Иногда такие разрешения 
давались в устной форме и фигурировали потом в качестве 
обоснования законности поселения, а не самовольства.

Переживаемый земельной отраслью кризис про-
текал на фоне революционных событий в округе, ко-
торые сопровождались беспорядками, столкновения-
ми администрации с местным населением, порубками 
леса, хищническим использованием земли, кражами 
и другими противоправными действиями. Первая рус-
ская революция привела к созданию Государственной 
думы, которая ограничила с 1906 г. выплаты из госу-
дарственного бюджета Министерству императорско-
го двора и уделов, поставив кабинетских чиновников 
в сложную финансовую ситуацию. Не исключено, 
что само проведение землеустройства, а затем и ко-
лонизации отразилось на настроениях и сознании чи-
новников. Многие вопросы не решались оперативно 
и откладывались впредь до землеустройства, хотя оно 
могло продлиться на десятилетия. Был утрачен даже 
прежний, не очень высокий рабочий ритм. Люди теря-
ли преданность интересам ведомства. Они оказались 
не готовыми работать в условиях кризиса, нестабиль-
ности и неопределенного будущего.

По итогам ревизии 1907 г. было отмечено, что управ-
ление округом крайне неэффективно [7, л. 2–3, 20об.–
21, 22–22об., 23об., 33, 34–34об.]. Служебный персонал 
работает некачественно, злоупотребления и должност-
ные преступления превратились в обыденные явления, 
хозяйство нерентабельно, прибыль от него отсутствует 
или минимальна, если вычесть доходы от подушно‑об-
рочной подати. Действовавшая система управления пе-
реживала кризис. Определенная доля вины в этом ле-
жит и на руководстве округом, так как от него во многом 
зависел рабочий ритм подчиненных ему администра-
тивно‑хозяйственных структур. Данный кризис можно 
расценивать как модернизационный вызов, от которо-
го зависели направления дальнейшей эволюции алтай-
ского производственно‑территориального комплекса. 
Кабинет довольно быстро смог прийти в себя и нашел 
ответ на вызов в дальнейшей модернизации, интенсифи-
кации, оптимизации, рационализации, повышении эф-
фективности и доходности хозяйства. Реализация такой 
программы требовала радикальных изменений и прежде 
всего в кадрах, в их восприятии. Ревизию 1907 г. можно 
считать одним из ключевых событий этого периода в мо-
дернизации производственно‑территориального ком-
плекса. Присущая ей результативность, объективность 
и радикальность роднит ее с ревизией 1882 г. Она от-
разила несколько важнейших моментов и стала началом 
для «нового курса» Кабинета в округе [9, с. 194–237].

Целенаправленную политику Кабинета по кадро-
вой модернизации окружной администрации можно 
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было наблюдать с 1882 г. К началу XX в. она осущест-
влялась с переменным успехом, но так и не увенчалась 
полным сломом традиционных отношений. Даже по-
сле ухода и смены носителей прежней модели управ-
ления ее негативные черты по‑прежнему воспроизво-
дились алтайской администрацией. Действительно, 
нездоровая и нерабочая среда, с которой столкнулся 
Е. Н. Волков на Алтае в 1907 г., очень сильно напоми-
нает корпоративное сообщество горных инженеров 
и чиновников до 1882 г. В частности, за исключени-
ем отдельных личностей, местный бюрократический 
аппарат получил у Е. Н. Волкова крайне негативную 
оценку, и была поставлена задача изменения воспроиз-
водимой из года в год кадровой модели. Можно сделать 
вывод, что «корпорация» является довольно живучим 
явлением, способным воспроизводить и передавать 
свои модели поведения не только на новых членов 
бюрократического сообщества, но и в виде эстафеты 
на следующие поколения администрации вне привяз-
ки к специальности и квалификации. Устойчивость 
таких связей поражает, ведь алтайская администра-
ция 1907 г. имела минимальное количество горных 
инженеров, тем более работавших в 80–90‑х гг. XIX в.

По всей видимости, иного способа повысить уро-
вень «нравственности» и создать рабочий климат 
в бюрократической среде, как полностью или в основ-
ной массе заменить чиновничий состав, Е. Н. Волков 
не видел. Именно такая модель кадровой модерни-
зации будет использоваться при проведении адми-
нистративной реформы 1911 г., хотя обновление со-
става начало происходить практически сразу после 
1907 г. В ходе ревизии была отмечена раздутость шта-
та служащих, неэффективность их работы, отсутствие 
рациональной организации управления. Поэтому 
в качестве одной из ключевых задач дальнейшей мо-
дернизации ставилась оптимизация состава управлен-
цев и максимальный охват ими окружного простран-
ства. В результате еще до реформы 1911 г. проводилась 
политика по совершенствованию кадрового состава, 
корректировки административной структуры, изме-
нению некоторых принципов, моделей и методов ра-
боты. Были уволены те служащие, которые показали 
свою неэффективность и нерадивость, например, по-
мощник начальника округа Назаров, который отве-
чал за лесное хозяйство [7, л. 2об., 34об.]. На некото-
рых чиновников были даже заведены судебные дела, 
например, в отношении бывших управляющих име-
ниями Власова и Кривенко за растрату кабинетских 
сумм [10, л. 188]. Перестановки вначале не косну-
лись самого начальника округа. Однако И. А. Ульрих 
не воспользовался шансом изменить принципы руко-
водства производственно‑территориальным комплек-
сом, как это от него требовали. Судя по переписке, ве-
домство было недовольно тем, что начальник округа 
недостаточно жестко и целенаправленно отстаивал 
интересы Кабинета при проведении землеустрой-

ства и выделении земель под колонизацию. В резуль-
тате в 1910 г. он был уволен, а на его место назначен 
В. П. Михайлов, показавший себя очень эффективным 
управленцем еще на посту заведующего «Алтайским 
землеустройством».

Другой важной со ставляющей ревизии 
Е. Н. Волкова стало его внимание к «непрофильным 
активам». Он оценивал их как серьезное препятствие 
на пути интенсификации хозяйства, отвлекавшем зна-
чительные средства, силы, время служащих от веду-
щих направлений деятельности. Прежде всего это от-
носилось к сокращению всех тех отношений, которые 
касались крестьянского землепользования. Была по-
ставлена задача добиться максимального ускорения 
процесса землеустроительных работ, начатых в 1899 г. 
Кроме того, следовало сократить расходы за счет лик-
видации всех учреждений, которые не несли прак-
тической пользы для хозяйственной деятельности 
Кабинета, например, музеи, мастерские, статистиче-
ский отдел и т. д. Наиболее сложной из поставленных 
Е. Н. Волковым задач являлась необходимость изжить 
из сознания населения стереотип, что Кабинет имеет 
определенный набор обязательств перед ним, должен 
предоставлять льготы, осуществлять бесплатный от-
пуск леса, выделять земельные участки и т. д.

Проблема ликвидации всех форм, институтов и от-
ношений, носивших «непрофильный» для Кабинета 
характер, учитывая направленность ведомства на хо-
зяйственную эксплуатацию природных ресурсов ре-
гиона, а также наличие унаследованных негативных 
черт местной корпорацией служащих, отрицательно 
сказывались на эффективности управления как лес-
ным, так и арендным хозяйством.

Доходность округа скрывалась за якобы успеш-
ными цифрами прибыли в примерном размере 1 млн 
руб., которые составляли выплаты за землю, передава-
емую крестьянам. После исключения этой суммы по-
лучалось, что собственно само хозяйство округа было 
либо малоприбыльным, приближаясь по своим пока-
зателям к нулю, либо убыточным. Давление непро-
фильных активов и укрепившаяся корпоративность, 
злоупотребления, неэффективность работы админи-
стративного аппарата ставили под угрозу успешность 
модернизации всего производственно‑территориаль-
ного комплекса, тем более в условиях ограничения 
финансовых возможностей императорской власти.

Таким образом, назрела потребность сделать сле-
дующий радикальный шаг в процессе модернизации, 
а именно освободиться от «непрофильных активов», 
сосредоточить внимание Кабинета исключительно 
на хозяйственной деятельности, провести радикаль-
ную административную реформу, способную вывести 
управление на качественно новый уровень, внедрить 
опережающую модель административной политики, 
кардинально изменить кадровый состав, добиться мак-
симально возможной стабильности рабочего ритма, 
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способного реагировать на кризисные явления внеш-
него и внутреннего планов, максимально интенсифи-
цировать и модернизировать собственное хозяйство, 
эффективно и рационально использовать абсолютно 
все имущество Кабинета в округе, включая земель-
ное, лесное, озера, реки, здания, помещения и про-
чее, ускорить процессы землеустройства и решение 
других значимых проблем. Все перечисленные меры 
стали осуществляться после 1907 г. и по большей ча-
сти вполне успешно, потому что кабинетская админи-
страция и само хозяйство алтайского производственно‑
территориального комплекса имели все предпосылки 
для подобного модернизационного рывка. Все пред-
шествовавшее развитие округа уже давно позволило 
сформулировать основные и наиболее ключевые во-
просы предстоявших трансформаций, модернизаций 
и интенсификаций, а также предоставило в распоря-
жение кабинетских чиновников бесценный опыт и зна-
ния, которые они приобрели методом проб и ошибок.

Одним из важнейших постулатов предстояв-
шей модернизации было совершенно иное отноше-
ние к имуществу Кабинета и ставка на безусловное 
отстаивание интересов ведомства. В реализуемой 
Е. Н. Волковым модели не могло быть места тому 
пессимистическому настрою, когда во время переда-
чи земель округа под колонизацию у чиновников сло-
жилось стойкое представление о том, что вскоре все 
земельное имущество Кабинета будет ликвидирова-
но. Впоследствии установка на максимально полное 
отстаивание интересов Кабинета, защиту находящей-
ся под его управлением императорской собственно-
сти была усвоена администрацией и неукоснительно 
проводилась в жизнь. Однако продвигать такое пред-
ставление о земле, лесе и другом имуществе Кабинета 
нужно было с помощью новых людей. Е. Н. Волков, 
очевидно, являлся одним из тех, кто усвоил капитали-
стическое представление о хозяйствовании и управле-
нии. Под стать ему был В. П. Михайлов, оказавшийся 
способным ускорить проведение землеустроительных 
работ и осуществить в 1911 г. крупную администра-
тивную реформу, которые обеспечили успешность 
процессу интенсификации кабинетского хозяйства.

В. П. Михайлову принадлежит один из радикаль-
ных экономических проектов по введению частной 
собственности на землю в округе для лиц, занятых 
промышленным предпринимательством [11, с. 62–

76; 12, с. 44–61]. Если говорить современным язы-
ком, отсутствие института частной собственности 
для промышленников создавало неблагоприятный 
инвестиционный климат и снижало инвестиционную 
привлекательность региона, что порождало сложно-
сти с притоком капиталов. В конечном итоге даже 
Кабинет убедился в правомерности постановки та-
кой проблемы и дважды в 1909 и 1915 гг. поддержал 
идею. Министр императорского двора и уделов не по-
шел на такой радикальный шаг, побоявшись слишком 
революционных последствий для структуры землев-
ладения на Алтае, способных привести к ликвидации 
собственности «государя императора» на природные 
ресурсы региона. Компромиссный вариант о введении 
института «вечной аренды» на участки под промыш-
ленные заведения не снимал остроты проблемы, был 
обставлен серьезными ограничениями и без принятия 
соответствующих государственных законов не имел 
шансов для реализации. Через 8 лет после принятия 
решения о введении «вечной аренды» 27 сентября 
1905 г. обследование арендного хозяйства не выяви-
ло ни одного подобного договора и завершилось кон-
статацией зачаточного уровня развития обрабатыва-
ющей промышленности в Алтайском округе.

Итак, кабинетское хозяйство на Алтае и сложив-
шаяся система управления им в конце XIX — начале 
XX в. переживали сложный период кризиса. Наиболее 
проблемно и консервативно выглядела сфера позе-
мельных отношений, будучи связанной с самим во-
просом существования кабинетского землевладения 
на Алтае и феодальными компонентами, присущи-
ми производственно‑территориальному комплексу. 
Процессам трансформации и модернизации также 
мешала поразительно живучая, малоэффективная 
«корпорация» кабинетских служащих, имевшая мощ-
ные исторические корни, без слома которой нельзя 
было начать интенсификацию кабинетского хозяй-
ства. Тем не менее к началу второго десятилетия XX в. 
Кабинет нашел выход из патовой ситуации благода-
ря энергичным действиям заведующего земельно‑за-
водским отделом Е. Н. Волкова и удачно подобранной 
им кандидатуре на должность начальника Алтайского 
округа В. П. Михайлова. Именно ему в 1910–1916 гг. 
удалось справиться со многими проблемами и добить-
ся серьезных результатов в выполнении стоявших пе-
ред ведомством задач [13, с. 133–137; 14, с. 133–137].
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