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Начальный этап изучения мировоззрения номадов Центральной Азии...

Исследуется история изучения кочевых народов 
Центральной Азии. Во второй половине XIX — на-
чале XX в. незначительность накопленной иссле-
дователями фактической информации по истории 
Центральной Азии обусловливала предваритель-
ные и самые общие оценки мировоззренческого 
развития номадов. В методологическом аспекте 
на протяжении 1920‑х — начала 1930‑х гг. наме-
тился переход от эволюционизма, господствовав-
шего в предшествующий период, к марксистской 
формационной методологии. В этой связи не слу-
чайно стремление ученых увязать развитие кочев-
ников, в том числе и в духовной сфере, со стадиаль-
ной теорией. Привлечение различных письменных 
и отчасти этнографических материалов, без учета 
хронологических, территориальных рамок и куль-
турно-исторической преемственности между наро-
дами, не позволяло еще в полной мере выработать 
методические основы для мировоззренческих ре-
конструкций.
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The work is devoted to the history of studying 
Central Asia nomad peoples. Insignificancy of the actual 
information on the history of Central Asia gathered 
by the researchers stipulated preliminary and common 
opinions of nomads’ world outlook development in the 
second half of XIX — the beginning of XX centuries. 
Transition from evolutionism, dominant in previous 
period, to Marxist formation methodology took shape 
in methodological aspect in 1920s — the beginning 
of 1930s. That’s why scientists aspired to connect 
nomads’ development with phased theory, including 
spiritual sphere. Attraction of different written and 
partially ethnographic data, without consideration of 
chronological, territory frames and cultural-historical 
succession among peoples, did not make it possible 
to work out methodological bases for world outlook 
reconstructions.

Key words: historiography, nomads, Central Asia, world 
outlook, reconstruction, methodology, ideology.

Научному изучению верований и обрядов древ-
них кочевников Саяно-Алтая и сопредельных терри-
торий предшествовало знакомство с их различными 
археологическими памятниками, исследование и ин-
терпретация. Данная проблематика разрабатывалась 
в рамках общих тенденций становления исторической 
науки, а затем таких направлений, как скифология 
и номадология в целом. Начало изучения древностей 
Сибири относится к  Петровской эпохе и  после-
дующим десятилетиям XVIII в. [1–5; 6, с. 7–15]. 
Значительный вклад в это дело внесли участники на-
учных экспедиций Д. Г. Мессершмидт, Г. Ф. Миллер, 
И. Г. Гмелин, П. С. Паллас, И. П. Фальк и другие уче-
ные. Постепенно в процесс изучения Сибири, а затем 
и сопредельных территорий включались не только пу-
тешественники, военные, горные инженеры, но также 

краеведы и ученые. Во второй половине XIX в. сре-
ди местной интеллигенции и в академической науке 
возрастает интерес к малоизученным районам Азии. 
В связи с этим Русское географическое общество и его 
сибирские филиалы при содействии Археологической 
комиссии организовали ряд экспедиций, маршруты ко-
торых проходили через разные районы Центральной 
Азии [5, с. 15–16; 7, с. 45–52; 8, с. 28–30].

Среди ученых второй половины XIX — начала 
XX в., внесших наибольший вклад в изучение коче-
вых народов Центральной Азии I тыс. до н. э., следу-
ет отметить В. В. Радлова, А. В. Адрианова, Г. Менье, 
Г. Н. Потанина, Н. М. Ядринцева, Д. М. Клеменца, 
С. М. Чугунова и др. Исследователей скифских древ-
ностей в дореволюционный период интересовали 
прежде всего вопросы этнокультурного характера. 

* Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РГНФ-МинОКН Монголии (проект №10-01-00535 a/G,  «Вли-
яние мировых конфессий и новых религиозных движений на традиционную культуру народов Российского и Монголь-
ского Алтая»).
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В это время оформлялись теоретические и методиче-
ские принципы изучения археологических и письмен-
ных источников, исторических периодов и народов. 
Нельзя не учесть и то обстоятельство, что с 90‑х гг. 
XIX в. отечественная историческая наука включалась 
в активный процесс разработки методологии научно-
го исследования [9], что отразилось и на работах ко-
чевниковедов. В целом можно отметить, что именно 
со второй половины XIX в. начинается непосредствен-
но научное изучение мировоззрения древних кочевых 
народов Саяно-Алтая. Связан этот процесс во многом 
с деятельностью выдающегося ученого В. В. Радлова 
[10]. На основе своих раскопок в Южной Сибири 
и Казахстане исследователь сделал некоторые выво-
ды о религиозной и социально-экономической жиз-
ни кочевников. Пытаясь восстановить погребальный 
обряд древнего населения Горного Алтая, он привлек 
китайские источники, в которых содержалась инфор-
мация о погребально-поминальных традициях древ-
них и средневековых народов Сибири [11, с. 410–
480]. В. В. Радлов одним из первых обратил внимание 
на особенности искусства древних номадов Алтая. 
В этой связи он указывал, что синкретические обра-
зы животных, в том числе и фантастические, связаны 
с религиозно-мифологическими представлениями ко-
чевников, возможно, они копировали идолов скотово-
дов [11, с. 467–468].

В рассматриваемый период происходило становле-
ние не только отечественной скифологии, но и подни-
мались вопросы, связанные с историей других народов 
региона эпохи поздней Древности, прежде всего хун-
ну. Нужно отметить, что хунну были достаточно хоро-
шо известны научному сообществу с середины XIX в. 
по письменным китайским источникам, во многом 
благодаря переводам, сделанным Н. Я. Бичуриным. 
В конце XIX — начале XX в. раскопки хуннских па-
мятников предпринял Ю. Д. Талько-Гринцевич [12], 
который фактически заложил основы отечествен-
ной хуннологии. Исследователь составил подроб-
ное описание обнаруженных им погребений хунну, 
что является ценным источником для мировоззренче-
ских реконструкций. Однако сам ученый воздержал-
ся от оценки духовной культуры населения, оставив-
шего зафиксированные им памятники, и ограничился 
незначительными заключениями культурно-историче-
ского характера [12, с. 117–123].

Во  второй половине XIX  — начале XX  в., 
как и в  течение нескольких последующих деся-
тилетий, история древних кочевых народов изу-
чалась в большей степени на основе письменных 
источников, преимущественно китайских хроник. 
Такие источники касались в основном народов хун-
но-сяньбийского периода и крайне слабо освеща-
ли предшествующую скифскую эпоху в истории 
Саяно-Алтая. Активно переводились исторические 
и географические труды античных авторов, в кото-

рых упоминались скифо-сакские племена Евразии. 
Однако такие сведения, в силу того, что еще не была 
обоснована возможность их экстраполяции на на-
роды Центрально-Азиатского региона, как правило, 
не учитывались исследователями. Указанные обсто-
ятельства, безусловно, сказывались как на характе-
ре исследуемых вопросов, так и на полученных вы-
водах. В этой связи показательной является работа 
К. Иностранцева «Хунну и гунны (разбор теорий 
о происхождении народа хунну китайских летопи-
сей, о происхождении гуннов и о взаимных отноше-
ниях этих двух народов)» [13]. Подзаголовок этой 
книги обстоятельно раскрывает круг основных про-
блем, интересовавших ученых в тот период, среди 
которых мировоззренческая, а также социальная те-
матика никак не обозначена.

Важно отметить, что в первое десятилетие уста-
новления советской власти в отечественной истори-
ческой науке сохранялись те тенденции и направле-
ния исследований, которые были обозначены учеными 
«старых» дореволюционных школ. С этого периода 
началось становление различных академий, открытие 
обществ, комиссий, ассоциаций, занимающихся исто-
рическими изысканиями, наблюдалось усиление ра-
боты архивов, музеев, библиотек. В то же время но-
вая власть фактически сразу обозначила две главные 
задачи исторических научных и учебных заведений: 
участие в формировании новой марксистской идео-
логии и культурно-просветительская деятельность, 
которая напрямую зависела от той же идеологии [14, 
с. 43–45]. Нельзя не учитывать и другую особенность 
исторических исследований этого времени. Уже в до-
революционный период отечественные историки ста-
ли активное внимание уделять методологии истории. 
Несмотря на бурные политические события 1917 г., 
эта проблематика активно разрабатывалась и обсуж-
далась в течение нескольких последующих лет пред-
ставителями немарксистской исторической науки. 
Исследователи серьезное внимание уделяли эволюци-
онной концепции развития общества, выработанной 
в позитивистской философии, а также неокантианству 
[9; 15]. При этом нельзя не подчеркнуть, что наряду 
с разработкой рациональной методологии истории 
стали появляться труды Л. П. Карсавина («Введение 
в историю»), С. В. Франка «Очерк методологии обще-
ственных наук»), В. М. Хвостова («Теория историче-
ского процесса: очерки по философии и методологии 
истории»), в которых предлагался иррациональный 
путь исторических исследований в духе «филосо-
фии жизни» [16, с. 88–89]. Показателем интегриро-
ванности молодой советской исторической науки яв-
ляется и достаточно активное участие отечественных 
ученых в 1920‑е — начале 1930‑х гг. в международ-
ных конгрессах историков, которые стали организо-
вываться в разных европейских странах с 1900 г. [17, 
с. 436–445].
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В целом ситуация в отечественной исторической 
науке, сложившаяся в 1920‑е гг., рассматривается 
историографами как период «своеобразного мирно-
го сосуществования», формирующего марксистского 
и традиционного дореволюционного (так называемо-
го буржуазного) направлений [14, с. 51–52; 18, с. 143]. 
Что касается номадологии, то для представителей это-
го направления, наряду с методологическими разра-
ботками, первостепенной задачей оставалось нако-
пление источников, прежде всего археологических. 
Именно расширение источниковой базы, требовавшей 
серьезных финансовых средств и колоссальных уси-
лий работы ученых в экстремальных условиях, соз-
давало принципиальную возможность постановки 
и решения проблем социального и мировоззренче-
ского развития номадов.

В  этой связи следует особо подчеркнуть, 
что практически сразу после революционных собы-
тий и Гражданской войны были возобновлены ар-
хеологические исследования на территории Саяно-
Алтая и в сопредельных областях. В 1920–1930‑е гг. 
в этом регионе работали Алтайская (С. И. Руденко), 
Минусинская (С. А. Теплоухов, С. В. Киселев), Саяно-
Алтайская (С. В.  Киселев), Монголо-Тибетская 
(П. К. Козлов) и некоторые другие экспедиции и от-
дельные отряды. В ходе раскопок был получен пер-
вый массовый материал, необходимый для различных, 
в том числе и мировоззренческих, реконструкций. 
Исследователи этого времени унаследовали тради-
ции отечественной дореволюционной палеоэтнологи-
ческой школы, базировавшейся на принципах эволю-
ционизма. Такая традиция предполагала комплексное 
изучение различных сторон истории древнего народа 
с привлечением всего корпуса источников, а также ме-
тодов естественных наук [19, с. 72–98; 20].

Надо отметить, что в 20–30‑е гг. XX в. широкое 
распространение в отечественной науке получил ста-
диальный подход к изучению древних обществ, один 
из разработчиков которого — академик Н. Я. Марр [21; 
22]. Первоначально теория стадиальности была выра-
ботана исследователем в рамках языкознания на ос-
нове изучения основных аспектов развития языка. 
Отводя ему роль надстройки общества, ученый счи-
тал, что смена «видов» производства, вызывая пе-
ремены в общественном строе, отображается в кол-
лективном мышлении и, соответственно, в языковой 
структуре. Это, в свою очередь, позволяет заключить, 
что каждой социально-экономической формации со-
ответствует специфичный языковой строй. Немного 
позднее Н. Я. Марр попытался соотнести «лингви-
стические стадии» с данными по истории материаль-
ной культуры. Однако эта попытка оказалась неудач-
ной, поскольку, по оценкам некоторых ученых, она 
«… определялась непониманием диалектической вза-
имосвязи между базисом и надстройкой, а также пе-
реоценкой идеологической роли языка в развитии об-

щества» [22, с. 34–35]. Постепенно Н. Я. Марр и его 
единомышленники, в частности И. И. Мещанинов [23; 
24], В. В. Гольмстен [25] и некоторые другие исследо-
ватели, распространили положения теории стадиаль-
ности на изучение исторических процессов. Ученые 
исходили из представления, что динамика культу-
ры обладает единством для всех районов Старого 
Света на начальных этапах истории человечества. 
Существующие различия в формах динамики куль-
туры выводились исследователями из неодинаковых 
условий и несходного характера их проявления, обу-
словливающих известную вариабельность в общем 
ходе развития. Изучение процесса видоизменения 
форм в их переходах из стадии в стадию исследовате-
ли предлагали осуществлять в рамках особого палеон-
тологического или генетического подхода. Основное 
содержание такого подхода заключалось в объясне-
нии сущности этого процесса с учетом всех его дви-
жущих сил [22, с. 36].

Эволюция в культуре (материальной, духовной), 
преобразование языка связывались Н. Я. Марром 
и И. И. Мещаниновым со стадиальными трансфор-
мациями автохтонного населения. Популярность 
автохтонизма в  отечественной археологии явля-
лась реакцией на распространение в европейской 
науке миграционизма и диффузионизма, отвергав-
ших традиции эволюционизма [26, с. 120–122; 27, 
с. 21]. Н. Я. Марром и И. И. Мещаниновым любая 
«стадия» рассматривалась как универсальный этап 
в жизни народов одинакового культурного уровня. 
Этноним «скифы», согласно яфетической концепции 
Н. Я. Марра, имел два значения: тотемное и классо-
вое. Первое связывалось Н. Я. Марром [28, с. 302–303] 
с яфетическими языками, второе — с новым социаль-
ным статусом кочевников в Причерноморье.

Содержавшееся в теории стадиальности рацио-
нальное зерно заключалось в попытке объяснения 
внезапных качественных преобразований в культуре, 
внутренних источников развития, роли усовершен-
ствования техники производства для всего социокуль-
турного развития, отражение социальных отношений 
в материальной культуре [27, с. 21]. Но на практи-
ке следование данной концепции привело к доволь-
но абсурдным выводам. В отношении номадов это 
выразилось во мнении, что развитие кочевничества 
в степи прошло «кимерийскую», «скифскую», «сар-
матскую» и «готскую» стадии [27, с. 21; 29, с. 75; 30, 
с. 53]. В этом духе написаны работы С. Н. Быковского, 
В. И. Равдоникаса и других ученых 1930‑х гг.

В  отношении апробации теории стадиально-
сти при изучении мировоззрения народов Саяно-
Алтая наиболее показательной является работа 
В. В. Гольмстен [25]. Исследовательница учла так-
же разработки Дж. Фрэзера в области особенностей 
мышления древних людей, которое, по мнению по-
следнего, во многом базировалось на законах ма-
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гии. В конечном итоге В. В. Гольмстен отметила, что, 
во‑первых, социально-экономическое развитие при-
водило к трансформации мировоззрения, что прояв-
лялось и в искусстве. Во-вторых, «звериный стиль» 
кочевников прослеживается на протяжении трех ста-
дий: киммерийской, скифо-сарматской и гуннуской. 
Первая стадия соответствует родовому обществу, вто-
рая — ее распаду, а третья — полукочевому феодаль-
ному государству. В-третьих, изображения животных 
на различных предметах, выявленные на каждой ста-
дии, в целом символизировали тотемов определенных 
родов кочевников. Исходя из этого изображения сцен 
терзания трактуются исследовательницей как маги-
ческое воздействие на тотем враждебного племени 
[25, с. 108–117].

Необходимо подчеркнуть, что В. В. Гольмстен 
справедливо указывала на влияние экономического 
фактора при формировании мировоззренческих пред-
ставлений и во многом продемонстрировала важность 
такого направления исследований. Однако конкрет-
ные исторические и мировоззренческие интерпре-
тации, предложенные ею, оказались несостоятель-
ными. Очевидно, сложившуюся ситуацию понимала 
и сама В. В. Гольмстен [25, с. 101], но выйти за обо-
значенные методологические и идеологические рам-
ки не было возможности. Концепция отождествления 
изображений животных в искусстве кочевников с ро-
довыми и фратриальными тотемами не выдержала по-
следующей научной критики [31, с. 153; 32–34], хотя 
последователи тотемической природы скифского ис-
кусства отстаивали свои позиции вплоть до 1980‑х гг. 
[35, с. 49; 36, с. 135; 37, с. 129; 38, с. 83].

Для развития отечественной скифологии, в том 
числе и изучения духовной культуры номадов, важ-
ное значение имели концептуальные исследования 
М. П. Грязнова. Следует обратить внимание на то, 
что методологические и методические принципы 
научной деятельности М. П. Грязнова сформирова-
лись, с одной стороны, на основе наследия русской 
палеоэтнологической мысли XIX — начала XX в., 
а с другой — под влиянием марксистского материа-
листического понимания истории [39, с. 77–89] и те-
ории стадиальности Н. Я. Марра. Не меньшее значе-
ние для научной деятельности М. П. Грязнова имели 
эволюционно-этнологические разработки его учите-
ля и соратника С. А. Теплоухова [19, с. 170–193; 40]. 
Такая теоретическая база легла в основу изучения од-
ной из центральных тем на протяжении всего твор-
чества М. П. Грязнова — истории ранних кочевни-
ков. В то же время мировоззренческая проблематика 
для М. П. Грязнова не была никогда центральной, хотя 
им опубликованы работы, в которых высказан ряд ори-
гинальных и интересных идей по данной теме. В рам-
ках рассматриваемой проблематики в конце 1920‑х гг. 
М. П. Грязнов [41; 42] опубликовал только подробное 
описание погребального обряда номадов, зафиксиро-

ванное им при раскопках Первого Пазырыкского кур-
гана. Однако в послевоенный период выйдет специ-
альная монография, посвященная этому уникальному 
памятнику, в которой особое внимание будет уделено 
реконструкции верований кочевников [43].

Важную роль в исследованиях древних памят-
ников Саяно-Алтая и реконструкции мировоззре-
ния номадов сыграл другой выдающийся исследова-
тель — С. И. Руденко, деятельность которого хорошо 
изучена в отечественной историографии (см. обзор: 
[44, с. 105–113; 45]). Именно в этот период происходи-
ло становление С. И Руденко как ученого, формирова-
лись его научные интересы и методические принципы 
исследования [46, с. 16–18], хотя наиболее значимые 
открытия и работы по истории номадов, в том числе 
в области реконструкции религиозно-мифологических 
представлений, будут опубликованы после Великой 
Отечественной войны, в 1950–1960‑е гг. В данном 
случае можно отметить, что в ходе работы Алтайской 
экспедиции этнографического отдела Русского музея 
под руководством С. И. Руденко с 1924 по 1929 г. про-
водились исследования курганов под Бийском, в уро-
чищах Пазырык и Шибэ [41; 47]. С этого времени на-
чалась концептуальная разработка истории кочевых 
объединений, существовавших в Саяно-Алтае и на со-
предельных территориях в скифский и более поздний 
периоды. Почти при полном отсутствии письменных 
источников исследование археологических памятни-
ков для изучения проблем духовной культуры и соци-
ально-политических отношений скотоводов приобре-
тало решающее значение.

В 1920‑е гг. сохраняется в номадологии инте-
рес к  изучению истории хунну. В  1924–1926  гг. 
Монголо-Тибетская экспедиция под руководством 
П. К. Козлова произвела раскопки в горах Ноин-Ула 
[48]. Несмотря на уникальность материала, тем не ме-
нее, его изучение и публикацию осуществил спустя 
несколько десятилетий С. И. Руденко. При этом полу-
ченные данные будут активно привлекаться при ре-
конструкции мировоззрения и установления влияния 
культуры Китая на погребальный обряд кочевников 
[49, с. 40; 50–53].

Таким образом, только в рассматриваемый пе-
риод началось целенаправленное научное знаком-
ство с  различными кочевыми народами поздней 
Древности Саяно-Алтая и сопредельных территорий. 
Незначительность накопленной исследователями ин-
формации по истории региона обусловливала предва-
рительные и самые общие оценки мировоззренческо-
го развития номадов. В то же время археологические 
исследования на Алтае во второй половине XIX — 
первой трети XX в. заложили основы комплексного 
подхода к изучению разных аспектов развития коче-
вых обществ, в том числе и к реконструкции миро-
воззрения. Первые разработки видных отечественных 
ученых (В. В. Радлова, М. П. Грязного, С. И. Руденко) 



83

по истории номадов были реализованы в полной мере 
в последующий период. В методологическом аспекте 
на протяжении 1920‑х — начала 1930‑х гг. наметил-
ся отход от эволюционистской методологии, которая 
имела важное значение при изучении погребальной 
обрядности и соответствующих социокультурных ре-
конструкций. На смену эволюционизму все активнее 
прокладывала себе дорогу новая марксистская форма-
ционная методология, на несколько десятилетий став-
шая единственной теоретической основой для обще-
ственных наук. В этой связи не случайно стремление 
ученых увязать развитие номадов, в том числе и в ду-
ховной сфере, со стадиальной теорией, что хорошо 
видно по исследованию В. В. Гольмстен. Аналогичные 
тенденции в исторических исследованиях рассматри-
ваемого периода были характерны для изучения ду-
ховной культуры раннесредневековых кочевников 
Центральной Азии. Несмотря на то, что тюркоязычные 
племена были хорошо известны по письменным источ-
никам и обладали своей рунической письменностью, 
тем не менее, в области реконструкции мировоззрения 

номадов ученым удалось сделать еще только самые об-
щие выводы [54]. В то же время нельзя не отметить, 
что мировоззренческая проблематика, наряду с изу-
чением этнокультурных и социально-политических 
процессов, занимает важное место в кочевниковедче-
ских исследованиях, определив на многие десятиле-
тия дальнейшие направления развития отечественной 
номадологии. Серьезной проблемой для первых миро-
воззренческих реконструкций оставалась методика та-
ких исследований. Привлечение различных письмен-
ных и отчасти этнографических материалов, без учета 
хронологических, территориальных рамок и культур-
но-исторической преемственности между народами, 
не позволяло еще в полной мере выработать методи-
ческие основы для мировоззренческих реконструкций. 
Однако в целом учеными был справедливо обозначен 
сравнительно-исторический подход, который в сово-
купности с историко-этнографическим послужит ме-
тодической основой для развития как советской, так 
и современной российской номадологии в XX — на-
чале XXI в.
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