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Береговые зоны водохранилищ как элементы 
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Coastal Zones of Water Basins as Elements of a City 
Recreational Skeleton (on an Example of Perm)

Преодоление сложившегося несоответствия между 
природным рекреационным потенциалом и посещае-
мостью береговых геосистем может быть достигнуто 
целенаправленным «строительством» недостающих 
элементов рекреационного каркаса. Решающую роль 
в этом должно сыграть достижение соответствующе-
го инфраструктурного обеспечения, в котором при-
оритетным направлением должно стать улучшение 
транспортной доступности к наиболее ценным в ре-
креационном отношении участкам побережий водо-
хранилищ.

Ключевые слова: природный рекреационный потенци-
ал, рекреационный каркас, береговая зона водохрани-
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Overcoming of the developed discrepancy between 
natural recreational potential and attendance of coastal 
geosystems can be reached by purposeful “construction” 
of missing elements of a recreational skeleton. A main role 
in its achievement must be played by corresponding infra-
structural maintenance. The major direction in infrastruc-
tural maintenance is the improvement of transport avail-
ability to the sites of coasts of water basins most valuable 
in the recreational relation.
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В условиях постепенной смены приоритетов у жи-
телей крупных и крупнейших городов России в прове-
дении отдыха [1, 2] определение природного рекреа-
ционного потенциала все чаще начинает приобретать 
черты прикладного научного исследования. Молодежь 
и люди среднего возраста значительно реже, по срав-
нению c 80–90-ми гг. прошлого столетия, время свое-
го кратковременного отдыха связывают с проведением 
на приусадебных участках (садоводческих кооперати-
вах), отдавая предпочтение выезду «на природу», будь 
то облюбованный ими берег реки (водохранилища, 
озера), база отдыха или какой-либо другой объект ре-
креационной инфраструктуры. Как показывает опыт 
проведения оценочных исследований [3, 4], диффе-
ренциация территории по природному рекреационно-
му потенциалу открывает реальные перспективы для 
планирования, проектирования и соответствующего 
обустройства объектов инфраструктуры как уже су-
ществующих, так и еще формирующихся элементов 
рекреационного каркаса территории. 

По мнению многих социологов, в настоящее вре-
мя в крупных городах России наличествуют все при-
знаки начала формирования «общества потребления», 
одной из отличительных черт которого является повы-
шенный уровень запросов на рекреационные услуги 
и в первую очередь на качественный отдых в пределах 
пригорода и его ближайшего окружения по окончании 

трудовой недели. В то же время практически повсе-
местно отмечается дефицит мест, которые бы в пол-
ной мере соответствовали современным потребностям 
населения городов. В связи с этим формирование ус-
ловий для организации и проведения качественного 
отдыха при недостаточной развитости рекреацион-
ной инфраструктуры является необходимой мерой, 
направленной на достижение эффективного исполь-
зования природного потенциала территорий и в ко-
нечном итоге на стимулирование процесса устойчи-
вого развития регионов. 

По результатам социологических исследований, 
проведенных в Пермском крае [5], в структуре рекреа
ционных предпочтений и запросов населения в насто-
ящее время доминирует отдых у водоема или реки. 
По данным опросов, при потребности такого отды-
ха у 40% респондентов возможность его реализации 
доступна только для 21% жителей региона. Подобное 
несоответствие потребностей людей с их возможно-
стями часто приводит к возникновению конфликтных 
ситуаций самого различного рода. Наиболее типич-
ным их примером являются судебные разбирательства 
между собственниками незаконно возведенных стро-
ений и органами власти (в российских СМИ описа-
ны десятки таких случаев), а также между «старыми» 
и «новыми» рекреантами. Например, между местны-
ми жителями (в том числе дачниками), в течение де-
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сятилетий использовавших выход к водоему или реке 
в качестве зоны общедоступного отдыха, и «новыми» 
жителями, претендующими на данный участок бере-
га с целью последующей застройки и закрытия к нему 
подхода (в условиях несовершенного законодатель-
ства о прибрежной полосе рек и водоемов это наибо-
лее конфликтный и трудный для разрешения вопрос). 

Действенным выходом из складывающейся в по-
следние годы ситуации с дефицитом возможностей 
предоставления качественного и разнообразного от-
дыха жителям городов в выходные дни должно стать 
поэтапное достраивание рекреационного каркаса 
в пределах пригородной зоны. В отличие от турист-
ского каркаса, выступающего в качестве проводни-
ка потоков людей, вещества, энергии и информации 
[5], основные элементы формирующегося рекреаци-
онного каркаса будут соответствовать местам распо-
ложения групп отдыхающих и/или объектов рекреа
ционной инфраструктуры, устойчивых во времени 
и точечно-линейных по пространственной форме. 
Линейная форма элементаризации зон (поясов) крат
ковременного отдыха в условиях ограниченности воз-
можностей для закрепления территорий за новыми 
собственниками (действует комплекс ограничений как 
объективного, так и субъективного характера) являет-
ся наиболее рациональной формой организации про-
странства, поскольку приводит к деконцентрации по-
токов рекреантов. 

Как показывает опыт последних десятилетий по 
возведению различных спортивно-развлекательных 
и гостиничных сооружений на ранее не востребован-
ных в рекреационном отношении берегах крупных 
российских водохранилищ, целенаправленное форми-
рование («строительство») элементов рекреационного 
каркаса может сделать более доступными традицион-
ные для данной местности виды отдыха и существен-
но расширить их разнообразие. По примеру формиру-
ющейся в настоящее время практически повсеместно 
экологической сети охраняемых природных террито-
рий, ставшей во многих странах Европы действенным 
инструментом социальной и экологической полити-
ки, планирование рекреационного каркаса в качестве 
подсистемы должно быть включено в территориаль-
ное планирование российских регионов (как часть го-
родского и/или ландшафтного планирования). 

По наблюдениям за рекреационными предпочте-
ниями людей практически всех возрастных групп 
и профессий, главными системообразующими эле-
ментами рекреационного каркаса в первую очередь 
являются береговые зоны водохранилищ, крупных 
рек и их главных притоков – наиболее востребован-
ные в силу своих медико-биологических и эстетиче-
ских качеств природные территориальные комплексы 
[5– 8]. Подобное отношение рекреантов к околовод-
ным геосистемам определяется особыми геолого-
геоморфологическими, гидрологическими и почвен-

но-биологическими условиями [9–11], создающими 
наиболее благоприятную окружающую среду и тем 
самым «обеспечивающие» широкий спектр видов 
отдыха по сравнению с другими группами природ-
но-территориальных комплексов (плакорами, водо-
раздельными склонами, овражно-балочными систе-
мами и др.). 

Примером активно формирующегося рекреацион-
ного каркаса крупного промышленного центра явля-
ется пригородная зона Перми. Как показывает анализ 
структуры основных потоков рекреантов, направля-
ющихся из города с наступлением выходных дней на 
кратковременный отдых, дистальные (наиболее уда-
ленные) части элементов рекреационного каркаса 
краевого центра находятся на расстоянии 3-х часов 
передвижения на автомобильном, железнодорожном 
или водном транспорте1. Зона рекреационной до-
ступности «выходного дня» включает в себя значи-
тельную часть Пермского, Ильинского, Кунгурского, 
Добрянского и Краснокамского районов (частично 
Осинского, Еловского, Кишертского). Кроме бере-
гов водохранилищ, в качестве элементов рекреаци-
онного каркаса выступают линейные рекреацион-
ные зоны – прибрежные участки рек Чусовая, Сылва, 
Обва, Очер, Тулва, Бабка и некоторых других (рис.). 
Структурными элементами рекреационного карка-
са являются также опорные объекты рекреационной 
инфраструктуры – специализированные объекты ор-
ганизованного отдыха (рыболовные базы, базы отды-
ха, кемпинги, дачные кооперативы и др.). 

Как уже было отмечено выше, определение границ 
рекреационного каркаса выходного дня для Перми 
проводилось путем расчета времени попадания ре-
креантов по сети автодорог и водных путей к наи-
более удаленным точкам линейных рекреационных 
зон. При этом 3-часовая доступность по автомобиль-
ным дорогам была рассчитана с учетом скоростного 
режима дорог с различным покрытием (учитывалась 
протяженность участков дорог с разными ограниче-
ниями скорости передвижения). Для автомагистра-
лей скорость передвижения была принята в 80 км/ч, 
для автодорог с покрытием – в 50 км/ч. Другие типы 
дорожной сети в расчет не брались, поскольку для 
подавляющего числа рекреантов они обычно состав-
ляют лишь небольшую часть маршрута. Для передви-
жения по воде скорость моторных судов принималась 
в 30 км/ч, что примерно соответствует скоростным 
возможностям их основной части, используемой на 
берегах камских водохранилищ. 

По нашим наблюдениям, наибольшей посещае
мостью отличаются береговые участки, имеющие 
хорошую транспортную доступность и одновремен-
но обладающие более высокой эстетической привле-

1 Для других городов и крупных поселений регио-
на зона рекреационной доступности «выходного дня» на 
транспорте снижается до 0,5–1 часа.
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Зона рекреационной доступности и рекреационный каркас Перми:
1 – водохранилище; 2 – зона 3-часовой рекреационной доступности»; 3 – рекреационный каркас; 4 – речная сеть; 

5 – железные дороги; 6 – автомагистрали; 7 – автомобильные дороги с покрытием; 8 – автомобильные дороги 
без покрытия; 9 – административная граница Пермского края; 10 – населенные пункты

кательностью и комфортностью природных усло-
вий по сравнению с окружающими их территориями. 
В первую очередь к ним относятся береговые зоны 
Воткинского водохранилища и левобережная часть 
Сылвинского залива Камского водохранилища. 
Высокая степень разнообразия геолого-геоморфоло-

гических условий береговых и аквальных геосистем 
[10, 12, 13], сформировавших современный облик 
и высокий ресурсный потенциал околоводных участ-
ков рекреационного каркаса, привлекает сюда любите-
лей пляжного отдыха, пикников, рыбалки, сбора гри-
бов и некоторых других групп рекреантов. 

В меньшей степени по причине плохой доступно-
сти к местам возможного отдыха рекреационной на-
грузке подвергаются берега главного плеса Камского 
водохранилища и, в частности, его левобережная 
часть, правобережье Сылвинского залива и оба берега 
Чусовского залива. Отчасти непопулярность отдель-
ных участков этих побережий может быть объяснена 
наличием здесь берегов с невысоким природным ре-

креационным потенциалом. Крутосклонные уступы, 
осложненные проявлением абразии, карста, оползне-
образования и других экзодинамических процессов 
[14], в своем большинстве не представляют интере-
са в рекреационном отношении для большинства ка-
тегорий потенциальных отдыхающих. Определенное 
значение в плане возможностей для отдыха представ-
ляют многочисленные заливы, в вершинах которых 
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могут быть организованы стационарные стоянки для 
проведения как кратковременного, так и более про-
должительного отдыха. В настоящее время такие за-
ливы являются прибежищем только для владельцев 
водного транспорта. 

Таким образом, современные реалии располо-
жения участков наибольшей концентрации отдыха-
ющих горожан в пригороде Перми показывают, что 
береговые геосистемы камских водохранилищ отно-
сятся к важнейшим элементам рекреационного кар-
каса краевого центра. Ландшафтное разнообразие 
этих природных комплексов способствовало фор-
мированию здесь разветвленной структуры видов 
рекреации и в виде планировочных решений позво-
ляет наметить перспективные площади для орга-
низации новых мест проведения кратковременного 
отдыха. В настоящее время наполняемость рекреан-
тами многих участков побережий пока не соответ-
ствует их природным рекреационным потенциалам. 

Максимальная посещаемость элементов рекреаци-
онного каркаса отдыхающими часто отмечается на 
участках с низким потенциалом и, напротив, участ-
ки, которые в силу своих природных качеств смог-
ли бы удовлетворить самые высокие требования 
горожан к условиям отдыха, остаются практиче-
ски невостребованными. Фактор доступности пока 
является определяющим при выборе мест отдыха. 
Преодоление сложившегося несоответствия между 
природным рекреационным потенциалом и посеща-
емостью береговых геосистем может быть достигну-
то целенаправленным «строительством» недостаю-
щих элементов рекреационного каркаса. Решающую 
роль в этом должно сыграть достижение соответству-
ющего инфраструктурного обеспечения, в котором 
приоритетным направлением должно стать улучше-
ние транспортной доступности к наиболее ценным 
в рекреационном отношении участкам побережий 
водохранилищ. 
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