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На уровне обыденного мышления вопрос о том, 
что такое история, вызывает недоумение и минутное 
замешательство. Это вызвано тем, что для большин-
ства людей история предстает в качестве определен-
ного набора фактов, которые входят (входили?) в курс 
обязательного изучения в рамках среднего и высше-
го образования. Неотрефлексированность понимания 
истории объясняется, видимо, тем, что, помимо объек-
тивного фактического материала, история предпола-
гает включенность каждого в исторический процесс, 
наделение человека как временного и социального 
существа историей. То есть история здесь представ-
ляется как неотъемлемое свойство бытия человека, 
а подобные условия, как, например, предрассудки, 
на которые указывает Х.-Г. Гадамер в своей работе 
«Истина и метод» [1], не рефлексируются и предста-
ют как нечто само собой разумеющееся, априорное. 
Тем не менее и в рамках философии, и в рамках исто-
рической науки проблема осмысления и определения 
истории является актуальной до сих пор.

Пытаясь определить историю, можно столкнуть-
ся  с различными подходами к ее характеристике и ос-
мыслению, однако их можно свести к двум основным. 
Условно их можно обозначить как объективистский 
и субъективистский подходы к пониманию и опре-
делению истории. Под объективистским подходом 
имеется в виду отношение к истории как к объектив-
ной данности. При субъективистском подходе исто-
рия воспринимается как свойство и способ бытия че-
ловека. Такое разграничение подходов необходимо 
для осмысления существующей ситуации – неодно-
значности понимания прошлого, ярким примером ко-
торого является отношение ко Второй мировой вой-
не русских и американцев или к личности и учению 
К. Маркса в постперестроечное время в России. 

Объективистское понимание истории задано уже 
самим значением древнегреческого слова ἱστορία, ко-
торое понималось как «исследование, расспрашива-
ние», а позднее, в Древнем Риме, трактовалось как 
«рассказ» [2]. Там же, в Древнем Риме, под истори-
ей предполагали описание определенной эпохи,  что 
является историографической установкой [3, с. 236]. 
Объективистский подход объясняется тем, что с те-
чением времени историография и интерес к прошло-
му обретают статус научной дисциплины. Претендуя 
на положение одной из самых значимых наук, исто-
рия, как и остальные науки, испытала влияние пози-
тивизма. Очевидно, что до настоящего времени оте-
чественная академическая история придерживается 
в определенной степени позитивистской методоло-
гии, претендуя на объективность изложения истори-
ческих событий. Например, ряд историков, абсолю-
тизируя те или иные факты (исторические находки 
предметов быта, тексты, свидетельства и т.д.), при-
держиваются подхода французского историка XIX в. 
И.Д. Фюстеля де Куланжа, выраженного во фразе: 
«Тексты, одни только тексты, ничего, кроме текстов» 
[4, с. 192], которая по сей день сохраняет свою зна-
чимость прежде всего в российском курсе образова-
ния, а кроме этого и в словарных статьях об истории.

Многие определения истории, которые дают авто-
ры статей в словарях, можно отнести как раз к объ-
ективистскому типу, т.е. это попытки представить 
историю отстраненно, как объект. Так, В.Е. Кемеров 
определяет историю как «понятие, раскрывающее ди-
намику человеческого бытия, изменения и развития 
общества» [5]. Кроме этого, в данной статье он ис-
пользует понятие «естественной истории», т.е. «ха-
рактеристики происхождения, формирования, преоб-
разования любых вещей, явлений, систем, протекания 

Выделяются и анализируются два основных под-
хода к пониманию истории: субъективистский и объ-
ективистский. Делается вывод, что приверженность 
только одному из основных подходов является недо-
статочной для адекватного понимания истории.
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и трансформации любых процессов» [5]. Здесь же 
можно встретить представление истории как науки 
о прошлом, а также как процесс человеческого бы-
тия [5]. О.Ф. Болльнов в работе «Философия экзи-
стенциализма» определяет историю как «объективную 
и протекающую во времени взаимосвязь событий» [6]. 
В данных определениях история предстает как объек-
тивный процесс, не зависящий от человека.

Абсолютизацию объективистского подхода к по-
ниманию истории можно подвергнуть критике в том, 
что изучение определенных фактов так или иначе бу-
дет нести на себе отпечаток личного интереса иссле-
дователя, что накладывает на его работу печать субъ-
ективности. А.Ф. Лосев замечает по этому поводу, что 
«легче всего понять историю как ряд фактов, причин-
но связанных между собою», однако «факты сами по 
себе глухи и немы», и поэтому «история всегда есть 
история понятых или понимаемых фактов (причем 
понятых или понимаемых, конечно, с точки зрения 
личностного бытия)» [7, с. 129]. Долгое время зна-
чимыми представлялись факты политической исто-
рии, о чем пишет, например, А.Я. Гуревич, анализи-
руя генезис исторической науки, в статье «Марк Блок 
и апология истории» [4, с. 192]. Этот интерес дикто-
вала определенная идеология. Однако в дальнейшем 
акценты в исследованиях переключились на изучение 
экономической истории, истории ментальности, исто-
рии быта различных эпох и т.д. Это свидетельствует 
о том, что факты избирательны. На эту избиратель-
ность влияет как идеологическая установка опреде-
ленного времени, так и личный интерес исследовате-
ля к тому или иному времени, что обусловливает его 
выбор определенных фактических данных.

Здесь вполне уместно вспомнить высказывание 
Л. Февра о том, что история использует тексты, но 
все тексты и не только тексты [8, p. 3, 12]. Ибо без 
общего понимания контекста эпохи, из которой «из-
влечен» определенный факт, для исследователя он не 
будет иметь никакой ценности.

Тем не менее в некотором отношении подобный 
подход к истории с точки зрения объективности впол-
не оправдан: мы сталкиваемся с прошлым, представ-
ленным нам в фактическом материале событий, явле-
ний, лиц, отношений и эпох. То есть в определенное 
время история демонстрирует человеку «шлейф», ко-
торый протягивается к его бытию. 

Однако зачем нам нужен этот противоречивый 
исторический материал наших предшественников, 
если мы не пытаемся познать нечто? Для чего нам ин-
тересоваться жизнью других эпох, которые отличают-
ся от нашей? Что с того, что человек будет знать, как 
жили его предки и предшественники?

Ответы на эти вопросы начинаются уже с того, что 
люди существуют во временном пространстве, кото-
рое, как сказал Б.Л. Губман, наделяет человека исто-
ричностью [9, с. 280]. К. Ясперс считает, что времен-

ность и конечность человеческой жизни заставляет 
человека искать вечности, которую он способен об-
наружить только в истории [10, с. 242]. Можно так-
же предположить, что изучение истории дает челове-
ку понимание настоящего. М. Блок писал: «Незнание 
прошлого неизбежно приводит к непониманию на-
стоящего» [11, с. 27]. Поэтому в какой-то степени 
историю можно назвать человеческим способом при-
способления к реальности. Если взять в расчет «вбро-
шенность» человека в мир с уже установленными 
формами бытия, то история предстает как экскурс 
в устои человеческой жизни. Например, человек, дол-
гое время пролежавший в коме или долго находив-
шийся в изоляции, пытается наверстать упущенную 
информацию и время, чтобы наиболее органично 
включиться в окружающую его действительность. 
В противном случае, если этого включения по каким-
либо причинам не происходит, человек будет чувство-
вать дискомфорт и чуждость окружающей его дей-
ствительности.

Разработка субъективистского подхода к понима-
нию истории в философии происходит преимуще-
ственно в уже упомянутом экзистенциализме, в лице 
К. Ясперса, а также в философской герменевтике. 
В работе «Истина и метод» Х.-Г. Гадамер приводит 
следующее высказывание В. Дильтея: «Первое усло-
вие возможности исторической науки состоит в том, 
что я сам являюсь историческим существом, что 
историю исследует тот же, кто ее творит» (цит. по: 
[1, с. 271]). Сам Г.-Х. Гадамер добавляет к этому, что 
«историческое сознание есть способ самопознания» 
[1, с. 285]. То есть, помимо выделяемой В. Дильтеем 
истории как науки, выявляется еще один пласт исто-
рии – субъективный. В данном случае человек не от-
делим от истории, а история – от человека. История 
здесь не объективируется, а предстает в качестве субъ-
ективного свойства каждого человека.

Однако абсолютизация субъективистского пони-
мания истории также будет некорректна. Ведь, чтобы 
знать свое прошлое, нам необходим и фактический 
материал, и варианты его интерпретации специа-
листами в области истории, которые дают челове-
ку представление о контексте исторического собы-
тия. А чтобы знать контекст, необходимо изучить 
обширный материал фактических данных и связать 
их воедино.

Таким образом, отдавать преимущество объек-
тивистскому подходу понимания истории за попыт-
ку представить историческое событие очищенным 
от субъективности, и поэтому более достовер-
ным, не имеет смысла, так как даже упомянутая 
В.Е. Кемеровым история природы не существовала, 
если бы человек не фиксировал ее временные, каче-
ственные и другие изменения.

Однако и субъективистский подход к истории не 
может иметь преимущество перед объективистским, 



так как полностью отвлечься от фактических исто-
рических данных и погрузиться в исследование ос-
нов своей сущности человек не может. Это объясня-
ется тем, что при самопознании человеку свойственно 
сравнивать себя с другими (не обязательно с совре-
менниками), осмыслять окружающую действитель-
ность, в которую он включен, в соответствии с про-
шлой действительностью (например, сравнивать 
современную российскую действительность с совет-
ским временем).

Осознавать историю, учитывая как объектив-
ность, так и субъективность способов ее постиже-
ния, нужно для более полного понимания истори-
ческих событий. Такое осмысление необходимо для 
понимания истории не как отстраненного академи-
ческого реестра исторических фактов или как про-
цесса, движимого избранными, но как личностного 
понимания и осмысления прошлого, которое явля-
ется одним из истоков человеческого бытия и обна-
руживает для человека его собственную значимость, 
укореняет и приспосабливает человека в окружаю-
щем его мире.

Кроме этого, подобная разносторонность предпо-
лагает обнаружение и объяснение противоречий в ин-
терпретациях исторических событий.

Таким образом, объяснение проблемы понимания 
исторических событий путем выделения и соотнесения 
объективистского и субъективистского подходов позво-
ляет получить не перекошенное в сторону идеологии 
или рекламы и прочего мнение, а адекватное истори-
ческой действительности представление о прошлом.

В данном случае можно провести аналогию с прин-
ципом дополнительности, который был сформулиро-
ван Н. Бором для адекватного описания физических 
объектов в квантовой физике. Согласно этому принци-
пу объект «нужно описывать во взаимоисключающих, 
дополнительных системах описания, например, одно-
временно и как волну, и как частицу» [12, с. 234–236]. 

Поэтому в соответствии с данным принципом, в его 
приложении к субъективистскому и объективистскому 
походам понимания истории не следует абсолютизиро-
вать только один из них. При видимом взаимоисключе-
нии этих подходов адекватное понимание истории мож-
но получить только при их взаимодополнительности.
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