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Вопрос о значении диалектных данных для сло-
вообразовательных реконструкций (этимологии рус-
ского слова) впервые ставится в отечественной руси-
стике во второй половине XIX в. в связи с выходом 
в свет «Словаря областных речений великорусского 
наречия» (СПб., 1852). Причем наиболее отчетливо 
мысль о возможности и необходимости использовать 
при объяснении структуры общерусских слов дан-
ные русских народных говоров прозвучала в работах 
Ф.И. Буслаева, П.А. Лавровского, Я.К. Грота, которые 
изучали словообразование в историко-генетическом 
плане и потому особое значение придавали сходным 
чертам в словообразовании диалектов и древнерус-
ского языка [1, с. 129]. П.А. Лавровский, в частности, 
писал: «Пользуясь <…> полною свободой словосло-
жения, древний язык был еще далек от того забвения 
простых слов, которое установилось в современном 
языке. Многие из существующих имен нами употре-
бляются в сложном виде, тогда как простые давно 
вышли из памяти народной <…>. Быть может, многие 
из этих и подобных существительных живут и до сих 
пор в разнообразных говорах народных» [2, с. 280].

Наблюдения ученых XIX в. над ролью диалект-
ного материала в установлении древнейшей структу-
ры слов современного русского литературного языка 
интересны и сохраняют свое значение до настояще-
го времени. Однако проблема взаимосвязи истори-
ческого и диалектного словообразования во времена 
Ф.И. Буслаева и Я.К. Грота не могла быть поставле-
на со всей серьезностью и решена во всей полноте. 
Этому препятствовал ряд хорошо известных обсто-
ятельств: недостаточно высокий уровень диалекто-

логии, которая в XIX в. как особая лингвистическая 
наука еще не получила прав гражданства; неразрабо-
танность методики словообразовательного анализа 
и теоретического словообразования; отсутствие ди-
алектной морфемики и диалектного словообразова-
ния, которые как самостоятельные научные направ-
ления определились лишь во второй половине XX в. 
[3, с. 4]. К тому же вопросы словообразовательных ре-
конструкций, последовательного словообразователь-
ного анализа в этимологических разысканиях (т.е. 
вопросы, в решении которых могли быть использо-
ваны данные диалектов и диалектного словообразо-
вания) перед историками языка в XIX – начале ХХ в. 
по-настоящему еще не стояли, так как тогда (и вплоть 
до середины ХХ в.) в индоевропейском, и в частности 
славянском, языкознании довольно широкое распро-
странение получила так называемая «корнеотсылоч-
ная» этимология, основывающаяся на фонетических 
соответствиях в корне и на более или менее правдо-
подобно установленных семантических связях между 
сопоставляемыми словами. Ю.В. Откупщиков пишет 
в связи с этим: «Разумеется, словообразовательная 
сторона этимологии при этом также принималась во 
внимание, но ей обычно отводилась лишь второсте-
пенная, подчиненная роль в этимологических иссле-
дованиях этого типа» [4, с. 6–7].

На вторую половину ХХ в. приходится подлинный 
ренессанс этимологии. В это время заново осмысли-
вается теоретический фундамент данной науки, фор-
мируется комплексная методика этимологического 
анализа слова «с учетом всех его сторон: формаль-
ной, семантической, исторической, географической, 
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со стороны контекста, включая историю денотата» 
[5, с. 6]. Приходит осознание того, что этимология – 
это наука не только «берущая», использующая для ре-
шения своих задач и реализации комплексной мето-
дики знания во всех (многих) отраслях, накопленные 
человечеством, но и «дающая», позволяющая через 
слово (реконструкцию его внутренней формы) пред-
ставить фрагменты языковой картины мира древнего 
человека, особенности его магического (мифопоэти-
ческого, мифотворческого) сознания, элементы мате-
риальной и духовной культуры этноса в ее эволюции.

В современной комплексной методике этимологи-
ческого анализа одно из ведущих мест занимает сло-
вообразовательный аспект, целенаправленная раз-
работка которого приходится на 50–60-е гг. ХХ в. 
(в трудах таких российских ученых, как Н.М. Шанский, 
Ю.В. Откупщиков, О.Н. Трубачёв, Ж.Ж. Варбот и др.). 
О.Н. Трубачев в своей работе так определил «ход вну-
треннего развития этимологии»: «…от исключитель-
ного внимания к корню <…> через спорадический 
учет суффиксальных, словообразующих морфем – 
к этимологии лексемы с первоочередным учетом 
словообразовательной модели, словообразователь-
ных морфем» [6, с. 9].

Итак, с середины ХХ в. наблюдается возрастание 
роли словообразовательного анализа в процессе эти-
мологического исследования и, как следствие этого, 
актуализация значения диалектных данных в каче-
стве одного из источников словообразовательных ре-
конструкций.

Целью словообразовательного анализа в этимо-
логическом исследовании признается установление 
исходной словообразовательной структуры объяс-
няемых слов. Под словообразовательной структурой 
в данном случае понимается деривационная исто-
рия слова, т.е. «совокупность структурно-семантиче-
ских отношений производящих и производных основ 
(слов) не только звена, непосредственно участвовав-
шего в образовании этого слова, но и всех остальных 
звеньев, предшествовавших ему» [7, с. 21].

Как показал анализ, значимость диалектных дан-
ных (диалектного словаря и диалектного словообра-
зования) для словообразовательных реконструкций 
при установлении происхождения русского слова за-
ключается в следующем.

1. С помощью диалектных лексических единиц, со-
хранивших, в отличие от своих литературных парал-
лелей, первообразную (безаффиксную) форму, мож-
но восстановить непосредственно производящие для 
слов, переживших в литературном языке опрощение 
и деэтимологизацию, и тем самым выявить так назы-
ваемую поверхностную словообразовательную струк-
туру литературных лексем, созданных в русском язы-
ке на первой ступени словообразования и утративших 
в ходе исторического развития связь с «базовыми ос-
новами». Здесь учитывается такая специфическая чер-

та диалектного словообразования, как архаизация сло-
вообразовательной структуры некоторых диалектных 
лексем (осознание их производности в связи с сохра-
нением в говорах в употреблении корневых слов). На 
данную диалектную особенность обратили внимание 
еще языковеды XIX в. Так, Ф.И. Буслаев писал о том, 
что в местных наречиях современного русского язы-
ка сохраняются «формы, от которых происходят об-
щеупотребительные с окончаниями» (например, вен, 
сверчь, ряхая, касть, бава, клюжий, давшие венок, 
сверчок, неряха, пакость, забава, неуклюжий [8, с. 94].

2. Привлечение лексического материала русских 
говоров способствует реконструкции «глубинной» 
словообразовательной структуры (собственно дери-
вационной истории) слов, являющихся результатом 
словопроизводства на 2-й, 3-й, 4-й и прочих ступенях. 
Основным методом историко-словообразовательного 
анализа лексем, к которым от исходных слов ведут 
многоступенчатые связи, является метод построения 
словообразовательных цепей, образуемых генетиче-
ски родственными словами, последовательно свя-
занными друг с другом отношениями производности 
[7, с. 196]. Особенности построения словообразова-
тельных цепей обусловлены важнейшей закономер-
ностью русского словопроизводства – его ступенча-
тым характером, который проявляется в том, что «в 
процессе словопорождения словообразующие аффик-
сы присоединяются к непроизводной форме – кор-
ню в строгой последовательности по законам нани-
зывания их на корень слова» [7, с. 276]. Обращение 
к лексическому материалу говоров позволяет в дан-
ном случае выполнить одно из важнейших требова-
ний, предъявляемых к анализу словообразовательной 
структуры слова, – учесть последовательность слово-
образовательных процессов.

Например, современное прилагательное обая́тель
ный представляется производным от существитель-
ного обая́тель, которое В.И. Даль толкует следую-
щим образом: «чародей, колдун; умеющий овладеть 
умом и волею другого, очаровать его». [9, т. II, с. 567]. 
Обая́тель, в свою очередь, могло быть произведено от 
глагола оба́ять, который фиксируется в русских гово-
рах с разными значениями, в том числе и со значением, 
близким к этимологическому: «увлечь, очаровать раз-
говорами». Оба́ять – префиксальный дериват от гла-
гола баяти, который в древнерусских текстах встре-
чается в значении «выдумывать, рассказывать (сказки, 
небылицы)», а в русских диалектах (в форме ба́ять)  – 
в значении «говорить». «Местами, – пишет В.И. Даль 
о диалектном глаголе ба́ять, – употребляется в ста-
ринном значении “шептать, знахарить, заговаривать” 
[9, т. I, с. 39]. С тем же кругом значений («говорить», 
«рассказывать», «заговаривать, лечить») глагол ба́ять 
отмечается в других славянских языках. Родственные 
формы в индоевропейских языках выявляются со зна-
чениями: «слово», «голос», «говорить» [10, вып. 1, 
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с. 138–139]. Таким образом, возникновение русского 
прилагательного обаятельный (по этимологическому 
смыслу – «очаровывающий словом») связано с пред-
ставлением о магической, чудодейственной силе слова. 
Словообразовательный процесс, в результате которо-
го образовалось прилагательное обая́тельный, рекон-
струируется (в основном на диалектном материале) 
следующим образом: баяти (баять) > обаять > оба-
ятель > обаятельный. 

3. Достоверности и доказательности словообра-
зовательных реконструкций способствует не толь-
ко учет данных диалектного словаря (разного рода 
архаизмов), но и опора на особенности диалектной 
словообразовательной системы. В настоящее время 
доказано, что словообразование в говорах, совпадая 
в своей основе с системой словопроизводства лите-
ратурного языка, имеет и свои отличительные осо-
бенности, которые охватывают все стороны дерива-
ционной системы.

Так, например, специфичной для говоров оказы-
вается такая единица словообразовательной системы, 
как словообразовательное гнездо. Замечено, что ди-

алектам свойственна широкая система словообразо-
вания в пределах однокоренных слов, нередко более 
многочисленных и разнообразных, чем в литератур-
ном языке. Помещение лексемы, известной в совре-
менном литературном языке с опрощенным морфем-
ным составом, в диалектную словообразовательную 
«семью», существование которой в говорах объясня-
ется сохранением лексических архаизмов, выпавших 
из системы литературного языка, возникновением 
инноваций, искони характеризующихся территори-
альной ограниченностью в употреблении [11, с. 158], 
может способствовать выявлению ее исходной слово-
образовательной структуры. Тем более, что методи-
кой словообразовательного анализа при определении 
словообразовательной структуры слова предусматри-
вается «всесторонний анализ слов в широком лингви-
стическом контексте» [12, с. 42]. Такой контекст для 
каждого анализируемого слова в данном случае пред-
ставляет словообразовательное гнездо, все члены ко-
торого являются структурно и семантически зависи-
мыми друг от друга (в том числе и с исторической 
точки зрения). Приведем иллюстрацию.

Диалектное словообразование и этимология русского слова

Фрагмент диалектного словообразовательного гнезда с вершиной (базовым словом) бáять

	 баюнóк «говорун»
бáять «говорить»,	 →	 баю́н «говорун,	 →	 баю́нья «говорунья»
«рассказывать»	 рассказчик»	 баю́нить «красноречиво говорить, 
	 рассказывать» 

	 бая́к – то же
	 бáяла – то же	 →	 бая́лка «говорун»
	 бая́н – то же

	 бáянье «разговоры,
	 сплетни; рассказы» 

	 забáять «начать	 →	 забáяться «заговориться
	 баять, говорить»,	 и забыть о деле»
	 «переговорить, 
	 заговорить всех» и др.

	 набáять «много рассказать	 →	 набáяться «наговориться вдоволь»
	 о чем-либо », «наябедничать;
	 насплетничать» и др. 

	 оббáять «оклеветать,
	 оговорить»

	 обáять «увлечь, очаровать	 →	 обáй «говорун, болтун, обманщик»
	 разговорами»	 обáйщик – то же

	 обаю́н «краснобай; человек, который
	 умеет хорошо уговаривать»
	 обая́тель «чародей, колдун»	 →	 обаятельный (литер.)
	 обаяние (литер.) 
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Выше были представлены звенья словообразо-
вательного процесса, в результате которого в рус-
ском языке возникло прилагательное обаятельный. 
Рассмотрение данного прилагательного на фоне фраг-
мента диалектного словообразовательного гнезда де-
лает предложенную реконструкцию еще более убе-
дительной1.

 Как видно из приведенной схемы, словообразова-
тельную парадигму первой ступени словопроизвод-
ства на базе глагола бáять составляют суффиксаль-
ные дериваты (баю́н, бая́к, бáяла, бая́н – «говорун, 
рассказчик», бáянье «разговоры, сплетни; расска-
зы») и префиксальные дериваты (забáять «начать 
говорить; заговорить всех», набáять «много расска-
зать о чем-либо», оббáять «оклеветать, оговорить», 
обáять «увлечь, очаровать разговорами»). В слово-
образовательную парадигму второй ступени слово-
производства входят в том числе такие наименования 
лиц, как обáй и обáйщик «говорун, болтун, обман-
щик», обаю́н «краснобай; человек, который умеет 
хорошо уговаривать», обая́тель «чародей, колдун». 
Прилагательное обая́тельный относится к дериватам 
третьей ступени словопроизводства.

Заметим, что использование диалектных данных 
в качестве полноценного источника словообразова-
тельных реконструкций (и этимологии вообще) имен-
но во 2-й половине ХХ в. стало возможно еще и по-
тому, что в это время поистине небывалого размаха 
достигает составление областных словарей. Пожалуй, 
на сегодняшний день не осталось ни одного региона 
России, народная речь которого не подверглась бы 
лексикографическому описанию. Чрезвычайно важ-
ным для этимологии явилось составление сводно-
го «Словаря русских народных говоров» [13] (о чем 
много писалось).

Как было уже отмечено, на вторую полови-
ну ХХ в. приходится расцвет этимологии. Это вы-
разилось в том числе и в создании этимологи-
ческих словарей русского и других славянских 
языков. В России в это время готовятся и публикуют-
ся важнейшие этимологические словари: русский пе-
ревод «Этимологического словаря русского языка» 
М. Фасмера [14], выпуски «Этимологического сло-
варя русского языка» под ред. Н.М. Шанского [15], 
«Историко-этимологический словарь русского языка» 
П.Я. Черных [16], «Этимологический словарь славян-
ских языков. Праславянский лексический фонд» под 
ред. О.Н. Трубачёва (1-й выпуск вышел в 1974 г.) [10].

Примечательной особенностью современной ру-
систики является создание региональных этимологи-
ческих словарей. Среди наиболее значимых проектов 
в этой области (разрабатываемых или уже осущест-

1 Диалектный лексический материал, «комплектую-
щий» нижеследующее словообразовательное гнездо, из-
влечен из «Словаря русских народных говоров» [13]. Ло-
кальные пометы в целях экономии места не приводятся.

вленных) могут быть названы: «Этимологический 
словарь русских диалектов Сибири. Заимствования 
из уральских, алтайских и палеоазиатских языков» 
А.Е. Аникина [17], «Этимологический словарь север-
норусских говоров» А.С. Герда [18], «Словарь финно-
угро-самодийских заимствований в говорах Русского 
Севера» А.К. Матвеева [19], «Тематический этимо-
логический словарь русских говоров Северо-Запада. 
Финно-угорские, балтийские и тюркские заимство-
вания» С.А. Мызникова [20], «Этимологический сло-
варь русской (в основном сибирской) экспрессивной 
лексики» Б.Я. Шарифуллина [21].

В этом же ряду словарей может быть представлен 
и создаваемый коллективом авторов Алтайского го-
сударственного университета (Барнаул) «Историко-
этимологический словарь русских говоров Алтая». 
В настоящее время подготовлены и опубликова-
ны шесть выпусков словаря, в которых содержится 
историко-этимологическое объяснение около 6 ты-
сяч русских диалектных слов на буквы А–Н: аба́бки  – 
набурáнить, зафиксированных на современной тер-
ритории Алтайского края и Республики Алтай [22].

Одной из отличительных особенностей данного 
словаря является привлечение для объяснения всех 
диалектных слов, отмеченных на территории реги-
она,  – исконных и заимствованных, производных 
и непроизводных, с прозрачной внутренней формой 
и непрозрачной. Включение слов с прозрачной вну-
тренней формой обусловлено спецификой данного 
словаря и его задачами: установить не только (и не 
столько) «дальнюю» этимологию лексических еди-
ниц русских говоров Алтая, но и их историю и ге-
нетическую принадлежность материнским говорам. 
Кроме того, внимание к производному слову объяс-
няется еще и тем, что оно (как доказала в своих ра-
ботах Т.И. Вендина), будучи словообразовательно 
маркированным, «позволяет выявить культурно-исто-
рическую специфику языка с учетом системных свя-
зей между единицами языка и культурно значимыми 
концептами» [23, с. 44–45]. В соответствии с уста-
новками антропологической лингвистики, «словоо-
бразовательная детерминация довольно избирательна 
и словообразовательному маркированию подвергает-
ся лишь то, что оказывается значимым для носителей 
языка» [23, с. 45].

Широкая представленность в «Историко-этимоло
гическом словаре русских говоров Алтая» произво-
дной лексики делает актуальной задачу словообразо-
вательного анализа объясняемых слов. С этой точки 
зрения оказалось возможным выделить следующие 
группы.

1. Среди вошедших в «Историко-этимологический 
словарь русских говоров Алтая» производных слов 
немало таких, которые унаследованы из праславян-
ского языка и, следовательно, могут быть объясне-
ны с учетом особенностей (моделей) праславянского 



173

Диалектное словообразование и этимология русского слова

словообразования. Например, глагол бáбить в рус-
ских говорах Алтая означает «принимать роды». 
Восходит к праслав. *babiti (ср. болг. бáбя, ма-
кед. баби, сербохорв. бäбити, словен. babiti, чеш. 
babiti, слвц. babit’, в.-луж. babić, укр. бáбити, блр. 
бáбiць – «помогать при родах, быть повитухой»), ко-
торое является глагольным производным регуляр-
ного вида с суфф. -iti от *baba в значении «повиту-
ха, знахарка» [10, вып. 1, с. 110]. Бучáло в русских 
говорах Алтая  – «яма с бурлящим водоворотом по-
сле небольшого порога, водопада». Восходит к прас-
лав. *bučadlo (ср. болг. бучáло «впадина, углубление, 
где скапливается дождевая вода», макед. бучало «во-
допад», сербохорв. диал. бýчало – то же, укр. диал. 
бучáло «водоворот, глубокая яма, которая весной на-
полняется водой и не высыхает даже летом»), про-
изводному с суфф.  -(а)dlo от глагола *bučati, обра-
зованного, в свою очередь, от звукоподражательной 
основы [10, вып. 3, с. 73–74] и многие другие.

2. Значительную часть объясняемых в «Историко-
этимологическом словаре русских говоров Алтая» 
слов составляют внутриязыковые (собственно рус-
ские) дериваты (как исконные, так и заимствованные 
по своим этимологическим истокам), образованные по 
регулярным общерусским моделям словообразования.

Таковыми являются, например, слова: бабовáтый 
«похожий на женщину; женоподобный», производное 
с суфф. -оват- от бáба; багáнить «стреноживать ло-
шадь, надевая на нее баган», производное с суфф. 
-и(ть) от багáн, заимствованного из тюркских языков 
[17, с. 107]; басотá «украшение», производное с суфф. 
-от(а) от басá «красота, украшение», не совсем ясно-
го в этимологическом отношении [10, вып. 1, с. 160–
161]; бази́лковый, производное с суфф. -ов- от бази́лка 
«название домашнего цветка»  – из базилик, заим-
ствованного из латинского языка [15, вып. 2, с. 10]; 
бандýрка «балалайка», производное с суфф. -к(а) 
от бандýра, заимствованного из польского языка 
в Петровскую эпоху [14, т. 1, с. 120] и др.

3. Особого внимания заслуживают те слова, кото-
рые, являясь собственно русскими по своему этимо-
логическому характеру, образованы по моделям, свой-
ственным только диалектному словообразованию либо 
отличающимся от соответствующих моделей литера-
турного языка большей регулярностью и продуктив-
ностью. Последнее обстоятельство связано с тем, что 
«словообразование в русских народных говорах бо-
лее подвижно, более свободно, чем словообразование 
в литературной форме языка <…> та или иная слово-
образовательная модель в диалектах может служить 
для образования другого, иногда более широкого круга 
слов» [24, с. 32]. Например, слово блýдень в значении 
«о том, кто не сидит дома, любит погулять» является 
производным с суфф. -ень от блуди́ть. В современном 
русском литературном языке (разговорной его разно-
видности) известны единичные слова, образованные 

по данной модели («основа глагола, обозначающая 
характерное для человека действие, + суфф. -ень»): 
бáловень, си́день, ýвалень. В говорах данная модель 
проявляет бóльшую регулярность, ср.: в волог. говорах 
вы́сказень, óгвортень «упрямый человек», óколотень 
«тот, кто околачивается, бездельничает», пóворотень 
«подвижный человек» [25, с. 148–149]; в других го-
ворах: бóлмотень «тот, кто бормочет, говорит невнят-
но», бóлтень «враль, болтун, пустомеля», булгáтень 
и булгатéнь «тот, кто поднимает шум, затевает ссору», 
брéдень «тот, кто часто говорит неправду, нелепость, 
вздор», лéжень «лентяй, лежебока», тéлепень «непо-
воротливый, неуклюжий человек» [13] и др.

4. В словообразовательной структуре объясняе-
мых в «Историко-этимологическом словаре русских 
говоров Алтая» слов отразилось явление, называе-
мое некоторыми исследователями структурной ре-
мотивацией. Структурная ремотивация встречает-
ся в первую очередь в говорах и представляет собой, 
по определению О.И. Блиновой, «процесс обрете-
ния словом структурной мотивированности на осно-
ве установления им отношений структурной моти-
вации. Структурная соотносительность лексических 
единиц обычно осуществляется на базе конца слов 
и того категориального значения, которое имеет мо-
тивационная модель с определенным концом сло-
ва» [26, с. 207]. Считаем, что структурная ремоти-
вация представлена в следующих словах русских 
говоров Алтая: акáтник «акация»  – образовано от 
акáция под влиянием других названий растений, в том 
числе кустарников, с суфф. -ник в русском языке, 
ср.: вóлчея́годник, лишáйник, молочáйник, тернóвник, 
шипóвник и др.; бегýн «скаковая лошадь, участвующая 
в бегах» и бегунéц – с тем же значением, образован-
ное по продуктивной модели с суфф. -ец, ср.: беглéц, 
боéц, жнец, сорванéц, стрелéц, творéц и др.; беспоря́д 
«беспорядок» и беспоря́дица  – с тем же значением, ср. 
одноструктурные образования с суфф. -иц(а), переда-
ющим отвлеченное значение: междоусóбица, разлáд 
и разлáдица, несклáдица, неуря´дица, несурáзица, 
бессмы´слица, пýтаница, нелéпица и др.; гончáрник  – 
от гончáр по продуктивной модели названий деяте-
ля с суфф. -ник, ср.: огорóдник, ружéйник, ры́бник, 
сапóжник и др.; скупой человек, скряга в русских го-
ворах Алтая называется жмут – из жмот, под влия-
нием, возможно, плут, баламýт, шалопýт и т.п. Как 
пишет О.И. Блинова, «процесс структурной ремоти-
вации охватывает слова разных лексико-грамматиче-
ских разрядов. Так, в разных говорах русского языка 
воздействию этого процесса подвержены субстан-
тированные прилагательные, которые, в отличие от 
собственно существительных, не обладают доста-
точной выраженностью категориального значения» 
[26, с. 207–208]. Вероятно, по этой причине в русских 
говорах Алтая возникли слова домови́к и домовýшка 
в соответствии с литературным домовóй.



ФИЛОЛОГИЯ и искусствоведение

Представленный материал является еще одним 
доказательством актуальности разработки проблем 
диалектного словообразования, составления разно-
го рода морфемных и словообразовательных сло-

варей на материале различных говоров русского 
языка, которые станут хорошим подспорьем для 
этимолога при установлении им происхождения 
русских слов.

Библиографический список

1. Порохова О.Г. К истории изучения словообразования 
в русских народных говорах // Лексика русских народных 
говоров. – М. ; Л., 1966.

2. Лавровский П.А. Замечания об особенностях слово-
образования и значения слов в древнем русском языке // 
Известия ОРЯС. – СПб., 1853. – Т. 2.

3. Шаброва Е.Н. Морфемика русских говоров : учебное 
пособие. – Вологда, 2006.

4. Откупщиков Ю.В. Очерки по этимологии. – СПб., 
2001.

5. Гавлова Э. К методам этимологических исследова-
ний // Международный симпозиум по проблемам этимо-
логии, исторической лексикологии и лексикографии : тез. 
докл. – М., 1984.

6. Трубачев О.Н. Этимологический словарь славян-
ских языков (праславянский лексический фонд). Проспект, 
Пробные статьи. – М., 1963.

7. Тихонов А.Н. Проблемы составления гнездово-
го словообразовательного словаря современного русского 
языка : курс лекций. – Самарканд, 1971.

8. Буслаев Ф.И. Историческая грамматика русского 
языка. – М., 1959.

9. Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского 
языка : в 4 т. – М., 1978–1980.

10. Этимологический словарь славянских языков. 
Праславянский лексический фонд. – Вып. 1–36. – М., 
1974–2010.

11. Сороколетов Ф.П. Из истории лексики (слова с кор-
нем -лих- в русских народных говорах и в литературном 
языке // Лексика русских народных говоров. – М. ; Л., 1966.

12. Шанский Н.М. Очерки по русскому словообразова-
нию. – М., 1968.

13. Словарь русских народных говоров. – Вып. 1–43. – 
М. ; Л.; СПб., 1965–2010.

14. Фасмер М. Этимологический словарь русского язы-
ка. – Т. 1–4. – М., 1964–1973.

15. Этимологический словарь русского языка / под ред. 
Н.М. Шанского. – Вып. 1–9. – М., 1963–1999.

16. Черных П.Я. Историко-этимологический словарь 
современного русского литературного языка : в 2 т. – М., 
1994.

17. Аникин А.Е. Этимологический словарь русских ди-
алектов Сибири. Заимствования из уральских, алтайских 
и палеоазиатских языков. – М. ; Новосибирск, 2000.

18. Герд А.С. Материалы для этимологического сло-
варя севернорусских говоров // Севернорусские говоры : 
межвуз. сб. – Вып. 8. – СПб., 2004.

19. Материалы для словаря финно-угро-самодий-
ских заимствований в говорах Русского Севера / под ред. 
А.К. Матвеева. – Вып. 1: А–И. – Екатеринбург, 2004.

20. Мызников С.А. Русские говоры Обонежья: ареаль-
но-этимологическое исследование прибалтийско-финско-
го происхождения. – СПб., 2003.

21. Шарифуллин Б.Я. Проблемы этимологическо-
го изучения русской лексики Сибири. – Красноярск, 
1994.

22. Историко-этимологический словарь русских гово-
ров Алтая / под ред. Л.И. Шелеповой. – Вып. 1–6. – Барна-
ул, 2007–2012.

23. Вендина Т.И. Словообразование как источник ре-
конструкции языкового сознания // Вопросы языкозна-
ния. – 2002. – №4.

24. Демидова К.И. Проблемы изучения местных на-
родных говоров (материалы для спецкурсов и факультати-
вов). – Свердловск, 1976.

25. Романовская Г.А. Некоторые особенности слово
образования имен существительных (на материале гово-
ров Тотемского района Вологодской области) // Проблемы 
общего и русского языкознания. – М., 1972.

26. Блинова О.И. Мотивология и ее аспекты. – 2-е изд., 
стереотип. – Томск, 2007.


