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Notice of Members of Criminal Procedure about the 
Inadmissibility to Hinder Realization of Legal Procedure 
as a Measure of Assuring the Security of Suspected (Accused)
Who Cooperates with Law-Enforcement Agencies

Уголовный кодекс Российской Федерации (УК РФ) 
в ст. 294 предусматривает уголовную ответственность 
за вмешательство в какой бы то ни было форме в дея-
тельность суда в целях воспрепятствования осущест-
влению правосудия (ч. 1); прокурора, следователя или 
лица, производящего дознание в целях воспрепятство-
вания осуществлению правосудия или всестороннему, 
полному и объективному расследованию дела (ч. 2) 
[1]. Диспозиция ч. 2 указанной статьи сформулиро-
вана в соответствии с Уголовно-процессуальным ко-
дексом РСФСР (УПК РСФСР), действовавшим на мо-
мент принятия УК РФ.

Однако Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации (УПК РФ) использует иную 
терминологию [2]. Во-первых, к должностным лицам 
и органам, уполномоченным осуществлять предвари-
тельное расследование, УПК РФ отнесены следова-
тель, руководитель следственного органа, орган дозна-

ния, начальник подразделения дознания и дознаватель 
(прокурор осуществляет уголовное преследование 
в пределах своей компетенции). Во-вторых, установ-
ленная в ст. 20 УПК РСФСР обязанность суда, проку-
рора, следователя или лица, производящего дознание 
«всестороннего, полного и объективного расследова-
ния дела» не нашла своего закрепления в УПК РФ. 
Ныне действующий уголовно-процессуальный закон 
в ч. 2 ст. 21 обязывает прокурора, следователя, орган 
дознания и дознавателя в каждом случае обнаруже-
ния признаков преступления принимать предусмо-
тренные кодексом меры по установлению события 
преступления, изобличению лица или лиц, виновных 
в его совершении, т.е. обеспечивать достижение на-
значения уголовного судопроизводства, закрепленно-
го ст. 6 и заключающегося в защите прав и законных 
интересов лиц и организаций, потерпевших от пре-
ступлений, защите личности от незаконного и нео-
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боснованного обвинения, осуждения, ограничения 
ее прав и свобод.

В то же время уголовное право может быть реализо-
вано только посредством уголовного судопроизводства. 
Для разрешения правового спора между лицом, совер-
шившим преступление, и государством необходимо 
установление данного лица, всех обстоятельств, под-
лежащих доказыванию, а также постановление приго-
вора. На решение указанных задач направлена деятель-
ность соответствующих должностных лиц и органов.

В свою очередь, деятельность подозреваемых (об-
виняемых), наоборот, направлена на избежание ответ-
ственности за совершенное деяние, зачастую путем 
угроз в адрес других участников процесса, в том чис-
ле и соучастников преступной деятельности, сотруд-
ничающих с правосудием. Таким образом, очевидно, 
что, угрожая убийством, применением насилия, унич-
тожением или повреждением имущества либо иным 
опасным противоправным деянием любому участ-
нику уголовного судопроизводства, подозреваемый 
(обвиняемый) препятствует назначению последнего. 

Из вышеизложенного следует, что, во-первых, суще-
ствует проблема несоответствия ст. 294 УК РФ действу-
ющему уголовно-процессуальному закону и, во-вторых, 
актуальна проблема недопустимости воспрепятствова-
ния осуществлению уголовного судопроизводства путем 
угроз в отношении подозреваемого (обвиняемого), за-
ключившего досудебное соглашение о сотрудничестве. 

Анализ норм УПК РФ показывает, что на стадии 
предварительного расследования в целях обеспечения 
безопасности таких участников процесса возможно 
применение следующих защитных мер:

– неприведение в протоколе следственного действия, 
в котором принимает участие подозреваемый (обвиня-
емый), данных о его личности (ч. 9 ст. 166 УПК РФ);

– контроль и запись телефонных и иных перегово-
ров без судебного решения по письменному заявле-
нию защищаемых лиц (ч. 2 ст. 186 УПК РФ);

– предъявление лица для опознания в условиях, 
исключающих визуальное наблюдение опознающего 
опознаваемым (ч. 8 ст. 193 УПК РФ);

– хранение процессуальных документов, связанных 
с заключением досудебного соглашения о сотрудниче-
стве – ходатайства подозреваемого (обвиняемого), по-
становления следователя и прокурора и самого согла-
шения – в опечатанном конверте (ч. 3 ст. 317.4 УПК РФ);

– изъятие из возбужденного уголовного дела мате-
риалов, идентифицирующих личность подозреваемо-
го (обвиняемого), и приобщения их к уголовному делу, 
выделенному в отдельное производство, в случае, если 
это не отразится на всесторонности и объективности 
предварительного расследования и разрешения вы-
деленного уголовного дела (п. 4 ч. 1 ст. 154 УПК РФ). 

Однако судебно-следственная практика показы-
вает, что подозреваемые (обвиняемые) не спешат со-
трудничать со стороной обвинения именно из-за опас-

ности подвергнуть себя и своих близких «мести» за 
такое сотрудничество, и, соответственно, приведен-
ные процессуальные меры безопасности при всей их 
необходимости и важности недостаточны и не способ-
ствуют в полном объеме решению второй части обо-
значенной проблемы. 

В научной литературе предпринимались попытки 
решения вопроса о недопустимости воспрепятство-
вания осуществлению уголовного судопроизводства. 
Высказывалось предложение в рамках обязательства 
«иным путем не препятствовать производству по уго-
ловному делу» (п. 3 ст. 102 УПК РФ) при избрании меры 
пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем 
поведении лицу, от которого исходит угроза, отбирать 
обязательство не угрожать участникам уголовного судо-
производства и их близким, не общаться с ними, не посе-
щать места (районы) их проживания. Нарушение данно-
го обязательства следует рассматривать как нарушение 
избранной меры пресечения со всеми вытекающими от-
сюда последствиями [3, с. 233]. Не умаляя значения вы-
сказанного предложения, отметим, что применение та-
кой меры безопасности будет возможно лишь в одном 
конкретном случае – при избрании меры пресечения 
в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. 
Следовательно, при избрании иной меры пресечения, 
равно как и в другом случае (при необходимости), при-
менение такой меры безопасности станет невозможным. 

В условиях отсутствия решения указанной пробле-
мы в УПК РФ целесообразно обратиться к законода-
тельству зарубежных стран, имеющих богатый опыт 
в сфере защиты лиц, сотрудничающих с правосудием.

По мнению большинства ученых, несомненным 
лидером по защите таких лиц являются Соединенные 
Штаты Америки [4, с. 148; 5, с. 4]. В 1971 г. в США 
начала свое действие Федеральная программа защи-
ты свидетелей, выступающих в судах с показаниями 
против опасных преступников (WITSEC), введенная 
в действие Законом о контроле над организованной 
преступностью 1970 г. [6]. В дальнейшем наиболее 
значимыми законодательными актами, направленны-
ми на усиление защиты интересов участников уголов-
ного судопроизводства, стали Закон о защите жертв 
и свидетелей преступлений от 12 октября 1982 г. [7] 
и Закон о реформе института безопасности свидете-
лей от 12 октября 1984 г., который в настоящее вре-
мя почти полностью включен в главу 224 части вто-
рой раздела 18 Свода законов США в качестве §3521 
[8, с. 1391–1393]. Законами, помимо определенных 
мер безопасности, часть из которых уже интегриро-
вана в российское законодательство, предусмотре-
но усиление ответственности за угрозы или попытку 
угрозы безопасности подозреваемых (обвиняемых), 
сотрудничающих с правосудием. Именно усиление от-
ветственности за обозначенные действия в отношении 
указанных лиц, по мнению американских юристов, 
является одной из действенных мер, направленных 
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на обеспечение их безопасности [9, с. 243]. Другим 
традиционным подходом американских правоприме-
нителей к решению проблемы запугивания является 
предостережение лица, от которого исходит угроза, 
об ответственности за воспрепятствование отправле-
нию правосудия [9, с. 231].

Позволим себе согласиться с логикой заокеанских 
коллег. Различного рода угрозы и противоправные 
действия в отношении подозреваемого (обвиняемо-
го), сотрудничающего с правоохранительными орга-
нами, направлены на исключение привлечения к уго-
ловной ответственности субъекта угрозы, что, в свою 
очередь, препятствует назначению уголовного судо-
производства. То есть объектом посягательства в та-
ких случаях рассматривается нормальная деятель-
ность соответствующих должностных лиц и органов.

По-иному разрешается указанная проблема 
в Республике Казахстан. Здесь объектом посягатель-
ства является участник уголовного судопроизвод-
ства, сотрудничающий с правосудием (точнее, его 
жизнь и здоровье), поэтому ст. 100 УПК Республики 
Казахстан включает в себя в качестве одной из мер 
безопасности вынесение официального предостере-
жения лицу, от которого исходит угроза, о возмож-
ном привлечении его к уголовной ответственности (за 
совершение действий, угрожающих безопасности за-
щищаемого лица) [10]. Данная позиция казахстанско-
го законодателя также заслуживает внимания, однако 
опыт США, с учетом вышеизложенного, нам кажет-
ся более удачным. 

В связи с этим полагаем возможным предложить 
другой путь решения обозначенной проблемы.

Во-первых, в целях приведения ст. 294 УК РФ 
в соответствие с действующим УПК РФ предлагаем 
изложить указанную статью в следующей редакции:

«Статья 294. Воспрепятствование осуществлению 
уголовного судопроизводства

1. Вмешательство в какой бы то ни было форме 
в деятельность суда в целях воспрепятствования осу-
ществлению правосудия –

наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч 
рублей или в размере заработной платы или иного до-
хода осужденного за период до восемнадцати меся-
цев, либо принудительными работами на срок до двух 
лет, либо арестом на срок до шести месяцев, либо ли-
шением свободы на срок до двух лет.

2. Вмешательство в какой бы то ни было форме 
в деятельность прокурора, следователя, руководите-
ля следственного органа, органа дознания, началь-
ника подразделения дознания, дознавателя в целях 
воспрепятствования осуществлению уголовного су-
допроизводства –

наказывается штрафом в размере до восьмидеся-
ти тысяч рублей или в размере заработной платы или 
иного дохода осужденного за период до шести меся-
цев, либо обязательными работами на срок до четы-

рехсот восьмидесяти часов, либо арестом на срок до 
шести месяцев.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или 
второй настоящей статьи, совершенные лицом с ис-
пользованием своего служебного положения, –

наказываются штрафом в размере от ста тысяч до 
трехсот тысяч рублей или в размере заработной пла-
ты или иного дохода осужденного за период от одно-
го года до двух лет, либо принудительными работами 
на срок до четырех лет с лишением права занимать 
определенные должности или заниматься определен-
ной деятельностью на срок до трех лет или без тако-
вого, либо лишением свободы на срок до четырех лет 
с лишением права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью на срок 
до трех лет или без такового».

По смыслу приведенной статьи основным объек-
том преступления является нормальная деятельность 
суда и правоохранительных органов; объективная сто-
рона заключается во вмешательстве в какой бы то ни 
было форме в деятельность суда, прокурора, следова-
теля, руководителя следственного органа, органа до-
знания, начальника подразделения дознания, дозна-
вателя в целях воспрепятствования осуществлению 
уголовного судопроизводства; субъективная сторона 
характеризуется прямым умыслом и наличием спе-
циальной цели; мотивы преступления могут быть 
различными (корысть, месть, стремление не допу-
стить огласки обстоятельств, относящихся к вино-
вному, стремление оказать содействие близкому или 
знакомому, оказавшемуся в сфере судопроизводства, 
и т.п.) и не влияют на квалификацию содеянного, но 
могут учитываться при назначении наказания; субъ-
ект общий – вменяемое лицо, достигшее шестнадца-
ти лет [11]. 

Во-вторых, полагаем, в ходе расследования уго-
ловного дела было бы целесообразно и в высшей сте-
пени эффективно предупреждать недобросовестных 
участников уголовного судопроизводства, от которых 
исходит угроза безопасности подозреваемого (обви-
няемого), сотрудничающего с правосудием, об ответ-
ственности по ст. 294 УК РФ, т.е. за воспрепятствова-
ние осуществлению уголовного судопроизводства (по 
аналогии с законодательством США). Данное преду-
преждение, на наш взгляд, способно решить сразу не-
сколько задач: 1) после этого у лица, от которого ис-
ходит угроза безопасности, не останется сомнений 
в том, что все его возможные действия по запугива-
нию, направленные в отношении сотрудничающего 
с правосудием, будут являться одновременно действи-
ями по воспрепятствованию осуществлению уголов-
ного судопроизводства, что облегчит в дальнейшем 
доказывание специальной цели у виновного; 2) осоз-
нание возможности быть привлеченным к уголовной 
ответственности будет способствовать недопущению 
угроз в адрес защищаемого лица, т.е. в конечном ито-



ге, обеспечению безопасности подозреваемого (обви-
няемого), заключившего досудебное соглашение о со-
трудничестве. 

Поэтому предлагаем дополнить УПК РФ ст. 111 

следующего содержания:
«Статья 111. Недопустимость воспрепятствования 

осуществлению уголовного судопроизводства 
1. Вмешательство в какой бы то ни было форме 

в деятельность суда, прокурора, следователя, руко-
водителя следственного органа, органа дознания, на-
чальника подразделения дознания и дознавателя не 
допустимо.

2. Суд, прокурор, руководитель следственного ор-
гана, следователь, орган дознания, начальник под-
разделения дознания и дознаватель предупреждают 
участников уголовного судопроизводства о недопу-
стимости воспрепятствования осуществлению уго-
ловного судопроизводства, о чем у них отбирается 
подписка с предупреждением об ответственности 
в соответствии со статьей 294 Уголовного кодекса 
Российской Федерации».

Одновременно, так как меры безопасности, при-
меняемые в отношении подозреваемого или обвиня-
емого, с которым заключено досудебное соглашение 
о сотрудничестве, регламентированы бланкетной нор-
мой 3179 УПК РФ, отсылающей правоприменителя, 
в том числе, к ст. 11 УПК РФ, предлагаем изложить 
ч. 3 ст. 11 УПК РФ в следующей редакции:

«При наличии достаточных данных о том, потер-
певшему свидетелю или иным участникам уголовно-
го судопроизводства, а также их близким родствен-
никам, родственникам или близким лицам угрожают 
убийством, применением насилия, уничтожением или 
повреждением их имущества либо иными противо-
правными деяниями, суд, прокурор, руководитель след-
ственного органа, следователь, орган дознания, началь-
ник подразделения дознания и дознаватель принимают 
в пределах своей компетенции в отношении указанных 
лиц меры безопасности предусмотренные статьями 111, 
166 частью девятой… (и далее по тексту)».

Полагаем, подписка с предупреждением об ответ-
ственности по ст. 294 УК РФ за воспрепятствование 
осуществлению уголовного судопроизводства может 
быть отобрана как в ходе проведения того или иного 
следственного действия с участием лица, от которого 
исходит угроза, с соответствующей отметкой в прото-
коле, так и вне связи с производством следственного 
действия путем ее непосредственного составления. 

В заключение хочется отметить, что при учете за-
конодателем высказанных предложений существенно 
облегчится доказывание специальной цели у субъекта 
угрозы, совершившего преступление, предусмотрен-
ное статьей 294 УК РФ, а УПК РФ будет дополнен 
эффективной мерой безопасности, способствующей 
повышению интереса подозреваемых (обвиняемых) 
к сотрудничеству с правоохранительными органами. 
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