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Противодействие проявлениям экстремизма в на-
стоящее время принадлежит к числу приоритетных на-
правлений деятельности государства в сфере борьбы 
с преступностью и правонарушениями. Статья 282- 2 
УК РФ предусматривает ответственность за такие пре-
ступления, как организация деятельности экстремист-
ской организации (ч. 1) и участие в деятельности та-
кой организации (ч. 2). Несмотря на то, что количество 
лиц, осуждаемых по этой статье, относительно неве-
лико, в последние годы оно значительно возросло. По 
данным судебной статистики, за указанные преступле-
ния в Российской Федерации было в общей сложности 
осуждено по вступившим в законную силу приговорам 
в 2009 г. – 7 человек, в 2010 г. – 22 человека, в 2011 г. – 
19 человек [1]. Анализ результатов правоприменитель-
ной деятельности позволяет выявить проблемы квали-
фикации содеянного по ст. 282- 2 УК РФ, отдельные из 
которых были обозначены в научной литературе еще до 
формирования судебной практики, и обнаружить ошиб-
ки, допускаемые судами. Стоит заметить, что некото-
рые признаки составов преступлений, закрепленных 
в ст. 282-2 УК РФ, были разъяснены в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ №11 от 28 июня 2011 г. 
«О судебной практике по уголовным делам о престу-
плениях экстремистской направленности» [2], однако 
это постановление разрешило не все спорные вопросы; 
к тому же при обращении к отдельным проблемам дано 
недостаточно четкое толкование уголовного закона.

Ответственность по ст. 282-2 УК РФ наступает за 
организацию деятельности либо участие в деятель-
ности общественного или религиозного объединения 
либо иной организации, в отношении которых судом 

принято вступившее в законную силу решение о лик-
видации или запрете в связи с осуществлением экс-
тремистской деятельности. В силу этого в рамках до-
казывания в действиях лица признаков объективной 
стороны состава преступления важное значение при-
обретает установление того факта, что лицо связано 
с организацией, обладающей определенными харак-
теристиками. Во-первых, она должна быть ликвиди-
рована или запрещена вступившим в законную силу 
решением суда. Во-вторых, решение о ликвидации ор-
ганизации или ее запрете должно быть принято в свя-
зи с ее экстремистской деятельностью.

Основания, условия и порядок ликвидации за осу-
ществление экстремистской деятельности обществен-
ных и религиозных объединений, иных организаций, 
имеющих статус юридического лица, а также основа-
ния, условия и порядок запрета деятельности обще-
ственных и религиозных объединений, не имеющих 
статуса юридического лица, регулируются ст. 9 и 10 
Федерального закона «О противодействии экстре-
мистской деятельности» №114-ФЗ от 25 июля 2002 г. 
[3]. Обязанность вести и публиковать перечень лик-
видированных за экстремистскую деятельность об-
щественных объединений, религиозных организаций, 
иных некоммерческих организаций, а также запре-
щенных религиозных и общественных объединений, 
не имевших статуса юридического лица, возложена на 
Министерство юстиции РФ (на 27 мая 2012 г. в него 
входили 28 организаций) [4]. 

В то же время, помимо этого перечня, существу-
ет и другой, в котором также содержатся объедине-
ния и организации, ликвидированные либо запрещен-
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ные по вступившему в законную силу решению суда, 
но уже в соответствии со ст. 24 Федерального закона 
«О противодействии терроризму» от 6 марта 2006 г. 
№35-ФЗ [5]. Единый федеральный список организа-
ций, признанных террористическими и на этом ос-
новании ликвидированных или запрещенных, ведет 
и публикует ФСБ РФ (на 27 мая 2012 г. в списке было 
19 организаций) [6]. В связи с этим в науке уголов-
ного права и правоприменительной практике возни-
кал вопрос: можно ли привлекать к ответственности 
по ст. 282-2 УК РФ лицо, осуществлявшее организа-
цию деятельности либо участвовавшее в деятельно-
сти террористической организации? Некоторые спе-
циалисты давали на него отрицательный ответ. Так, 
А.Г. Хлебушкин, анализируя судебную практику, ко-
торая пошла по пути применения ст. 282-2 УК РФ 
и в тех случаях, когда организация была признана не 
экстремистской, а террористической (в частности, был 
осужден ряд членов организации «Хизб ут-Тахрир 
аль-Ислами»), указывал на фактическое применение 
уголовного закона по аналогии и на незаконность вы-
носимых приговоров [7, с. 20–23]. Однако Пленум 
Верховного Суда РФ в п. 19 Постановления [2], как 
представляется, правильно отметил, что поскольку 
в соответствии со ст. 1 Федерального закона «О про-
тиводействии экстремистской деятельности» терро-
ристическая деятельность является разновидностью 
экстремистской деятельности (экстремизма), к орга-
низациям, в отношении которых судом принято всту-
пившее в законную силу решение о ликвидации или 
запрете в связи с осуществлением экстремистской 
деятельности, следует относить и террористические 
организации, указанные в специальном перечне в со-
ответствии со ст. 24 Федерального закона «О проти-
водействии терроризму». 

Признаком объективной стороны рассматривае-
мых составов, тесно связанным с характеристикой 
экстремистской организации с юридических пози-
ций, выступает время совершения преступления: фор-
мулировка ст. 282-2 УК РФ такова, что имеют уголов-
но-правовое значение лишь те действия организатора 
или участника экстремистской (в том числе и терро-
ристической) организации, которые были соверше-
ны после вступления в законную силу решения суда 
о ликвидации или запрете деятельности организации. 
Действия, совершенные лицом до этого момента, не 
могут быть квалифицированы по рассматриваемой 
статье. В этом плане показательным является уголов-
ное дело в отношении Исаевой, осужденной в 2009 г. 
по ч. 2 ст. 282- 2 УК РФ за участие в деятельности за-
прещенной решением Московского городского суда 
от 19 апреля 2007 г. межрегиональной обществен-
ной организации «Национал-большевистская пар-
тия» (НБП). Подсудимая виновной себя не признала, 
ссылаясь на то, что доказательства ее причастности 
к деятельности партии относятся к периоду до всту-

пления в силу решения о запрете НБП за экстремизм. 
Что же касается эпизода, положенного в основу при-
говора, когда Исаева, пообедав в ресторане, распла-
тилась за еду листовками, в которых выражался про-
тест против роста цен на продукты питания, то он, по 
мнению Исаевой и ее адвоката, с деятельностью НБП 
никак не связан. Поскольку вышестоящие судебные 
инстанции оставили приговор без изменения, осуж-
денная обратилась с жалобой в Европейский суд по 
правам человека, который в январе 2012 г. приступил 
к рассмотрению последней [8]. 

Общественно опасное деяние как признак объек-
тивной стороны составов преступлений, предусмо-
тренных ст. 282-2 УК РФ, заключается в организа-
ции деятельности (ч. 1) либо в участии в деятельности 
(ч. 2) общественного или религиозного объединения 
либо иной организации, характеризующихся ука-
занными выше признаками. В соответствии с п. 20 
Постановления [2] под организацией деятельности 
соответствующего объединения или организации сле-
дует понимать действия организационного характе-
ра, направленные на продолжение или возобновление 
противоправной деятельности запрещенной организа-
ции (например, созыв собраний, организация вербов-
ки новых членов, шествий, использование банковских 
счетов, если это не связано с процедурой ликвидации). 
Участием же в деятельности экстремистской органи-
зации предложено считать совершение лицом умыш-
ленных действий, направленных на осуществление 
целей экстремистской организации (проведение бесед 
в целях пропаганды ее деятельности, вербовка новых 
участников, непосредственное участие в проводимых 
мероприятиях и т.п.). 

Такое толкование вызывает ряд вопросов, посколь-
ку остается не вполне ясным содержание каждой из 
форм объективной стороны и их соотношение между 
собой, а также момент окончания преступления. Так, 
применительно к организации деятельности экстре-
мистской организации Пленум Верховного Суда РФ 
не уточнил, что должно явиться результатом органи-
зационной деятельности виновного лица и требуется 
ли этот результат вообще для признания преступле-
ния оконченным, должна ли быть воссоздана ликви-
дированная или запрещенная организация и в каком 
именно виде. Как известно, в уголовном законе име-
ются нормы, предусматривающие ответственность за 
организацию некоторых разновидностей преступных 
групп, в частности, банды (ч. 1 ст. 209 УК РФ), пре-
ступного сообщества (ч. 1 ст. 210 УК РФ), незаконно-
го вооруженного формирования (ч. 1 ст. 208 УК РФ), 
экстремистского сообщества (ч. 1 ст. 282-1 УК РФ) 
и т.д. Практически во всех этих случаях организаци-
онная деятельность в форме создания соответствую-
щей преступной группы считается оконченной с мо-
мента ее фактического образования, а руководство 
ею возможно лишь при условии, что она уже создана. 



101

Некоторые проблемы применения ст. 282-2 УК РФ

Например, в п. 7 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 17 января 1997 г. №1 «О практике приме-
нения судами законодательства об ответственности за 
бандитизм» сказано, что создание банды предполага-
ет совершение любых действий, результатом которых 
стало образование организованной устойчивой воору-
женной группы в целях нападения на граждан либо 
организации [9], т.е. группы, обладающей признаками 
банды. В соответствии с п. 14 Постановления [2] уго-
ловная ответственность за создание экстремистского 
сообщества (ч. 1 ст. 282-2 УК РФ) наступает с момен-
та фактического образования такого сообщества, т.е. 
с момента объединения нескольких лиц в целях под-
готовки или совершения преступлений экстремист-
ской направленности и осуществления ими умыш-
ленных действий, направленных на создание условий 
для совершения указанных преступлений или свиде-
тельствующих о готовности экстремистского сообще-
ства реализовать свои преступные намерения. Таким 
образом, по общему правилу та или иная преступная 
группа, за организацию которой установлена самосто-
ятельная ответственность, может считаться созданной 
лишь при условии ее фактического образования, для 
которого необходимо, в числе прочего, чтобы входя-
щие в нее лица осознавали ее качественные призна-
ки и свою принадлежность к ней. 

Судя по разъяснению термина «организация дея-
тельности экстремистской организации» Пленумом 
Верховного Суда РФ, объективную сторону престу-
пления, предусмотренного ч. 1 ст. 282-2 УК РФ, об-
разует сама организационная деятельность лица не-
зависимо от того, удалось ли фактически создать 
экстремистскую организацию (либо ее подразделе-
ние) или нет. Этот вывод подтверждается и право-
применительной практикой, в которой встречаются 
случаи осуждения виновных за организацию деятель-
ности экстремистской организации при отсутствии 
лиц, привлекаемых к уголовной ответственности за 
участие в соответствующей организации. Так, приго-
вором Ленинского районного суда г. Барнаула Г. осуж-
ден по ч. 1 ст. 282-2 УК РФ за организацию деятельно-
сти религиозного объединения, в отношении которого 
принято вступившее в законную силу решение о за-
прете деятельности в связи с осуществлением экс-
тремистской деятельности. Как указано в приговоре, 
являясь с 2003 г. членом международной террористи-
ческой организации «Партия исламского освобожде-
ния» («Хизб ут-Тахрир аль-Ислами»), Г., будучи ос-
ведомленным о том, что решением Верховного Суда 
РФ данная организация признана террористической 
и ее деятельность на территории России запрещена, 
умышленно создал условия для развития и функцио-
нирования структуры этой организации в одном из ис-
правительных учреждений, где он отбывал наказание 
в виде лишения свободы. Он приискал среди осуж-
денных трех человек, с которыми в период с ноября 

2009 г. по январь 2010 г. провел не менее 43 нелегаль-
ных агитационных собраний, хранил и использовал 
экстремистскую литературу, являющуюся идеологи-
ческой основой «Партии исламского освобождения». 
Осужденных, принимавших участие в собраниях, он 
вводил в заблуждение, распространяя вместо ислама 
экстремистские представления о необходимости из-
менения существующего государственного устрой-
ства России и создания государства в форме халифата, 
побуждая при этом к расовой, национальной, религи-
озной и социальной розни. В связи с тем, что привле-
ченные Г. лица не были осведомлены о том, что они 
принимают участие в собраниях, проводимых пред-
ставителем террористической организации, запрещен-
ной вступившим в законную силу решением суда, в их 
поведении правоохранительные органы обоснованно 
не усмотрели признаков состава преступления, пред-
усмотренного ч. 2 ст. 282-2 УК РФ. При таких обсто-
ятельствах, когда указанные лица не осознавали факт 
своего участия в деятельности террористической ор-
ганизации и свою принадлежность к ней, невозможно 
говорить о фактическом создании усилиями Г. ячей-
ки «Партии исламского освобождения». Не случайно 
в приговоре говорится о создании условий для разви-
тия и функционирования структуры этой незаконной 
организации. Такой подход, когда сама по себе орга-
низационная деятельность вне зависимости от ее ре-
зультатов признается оконченным преступлением, 
применительно к ст. 282-2 УК РФ представляется пра-
вильным. Перенос момента окончания преступления 
на момент фактического создания соответствующей 
ликвидированной или запрещенной организации или 
ее структурного подразделения (ячейки) потребовал 
бы определения критериев, которым они должны со-
ответствовать, что сделать довольно затруднительно. 

С учетом того, что организация деятельности экс-
тремистской организации сама по себе образует объ-
ективную сторону состава преступления, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 282-2 УК РФ, она квалифицируется 
без ссылки на ч. 3 ст. 33 УК РФ. Между тем суды не 
всегда принимают это во внимание. Так, Ленинским 
районным судом г. Нижнего Новгорода Гасанов осуж-
ден за организацию деятельности ячейки запрещен-
ного по вступившему в силу решению суда междуна-
родного религиозного объединения «Нурджулар» по 
ч. 3 ст. 33, ч. 1 ст. 282-2 УК РФ. Другие лица тем же 
приговором осуждены по ч. 2 той же статьи [10; 11]. 
Очевидно, что квалификация действий Гасанова яв-
ляется ошибочной: законодатель произвел диффе-
ренциацию ответственности организаторов и участ-
ников экстремистской организации в рамках статьи 
Особенной части УК РФ, поэтому применение ст. 33 
УК РФ для привлечения к ответственности за органи-
зационную деятельность не требуется. 

Размещение таких составов, как организация де-
ятельности экстремистской организации и участие 
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в ее деятельности, в разных частях ст. 282-2 УК РФ 
влечет необходимость разграничения действий орга-
низатора и участника. Это разграничение имеет важ-
ное значение не только для квалификации содеянного, 
но и для решения вопроса о возможности примене-
ния примечания к данной статье, в котором содер-
жится специальное основание освобождения от уго-
ловной ответственности: согласно прямому указанию 
закона оно распространяется лишь на лиц, участво-
вавших в деятельности экстремистской организации 
и добровольно прекративших это участие. Однако 
Пленум Верховного Суда РФ четкой границы между 
действиями организатора и участника экстремистской 
организации не провел, предложив к тому же неко-
торые весьма спорные решения. в частности, в п. 14 
Постановления [2] участие в деятельности экстре-
мистской организации разъяснено посредством та-
кой общей формулировки (участие – это совершение 
умышленных действий, направленных на осущест-
вление целей экстремистской организации), которая 
вполне применима и к определению организационной 
деятельности. Кроме того, действия, связанные с вер-
бовкой новых членов, названы в рамках обеих форм 
объективной стороны преступления, предусмотрен-
ного ст. 282-2 УК РФ: в первую из них (организаци-
онную деятельность) включена организация вербов-
ки, во вторую (участие в деятельности экстремистской 
организации) – сама вербовка. Согласно словарю С.И. 
Ожегова, «вербовать» означает «набирать, нанимать, 
привлекать для каких-нибудь работ, в какую-нибудь 
организацию» [12, с. 78]. Таким образом, Пленум 
Верховного Суда РФ действия, направленные на при-
влечение в организацию новых членов самим вино-
вным лицом, расценивает как деятельность участника. 
К поведению же организатора, судя по позиции выс-
шей судебной инстанции, видимо, следует относить 
не само по себе вовлечение им каких-либо лиц в экс-
тремистскую организацию, а дачу им указаний дру-
гим участникам экстремистской организации относи-
тельно вербовки новых членов. 

Правильность такого подхода вызывает сомнения. 
Главное в любой организационной деятельности  – 
привлечь к участию в чем-либо других лиц и объе-
динить их усилия ради достижения определенной 

цели. В этом плане вербовка новых членов должна 
расцениваться как деятельность организатора и ква-
лифицироваться по ч. 1 ст. 282-2 УК РФ. Примеры 
именно такой уголовно-правовой оценки нередко 
встречаются в судебной практике. Так, приговором 
мирового судьи Ленинского района г. Махачкалы 
Дапаев осужден по ч. 1 ст. 282-2 УК РФ. В течение 
полутора лет после запрета деятельности экстремист-
ского международного религиозного объединения 
«Нурджулар» он занимался привлечением жителей 
Республики Дагестан к изучению и распростране-
нию учения основателя данного объединения – Саида 
Нурси. Дапаев организовывал сбор слушателей в так 
называемых домашних медресе, проводил коллектив-
ные обсуждения религиозных книг основоположни-
ка «Нурджулар», разъяснял обучавшимся положения 
религиозной литературы, читал лекции, передавал 
слушателям религиозную литературу, запрещенную 
в России. При этом в целях конспирации он не со-
общал им о своей принадлежности к запрещенному 
религиозному объединению [13]. Кировским район-
ным судом г. Астрахани вынесен приговор в отно-
шении Александра Авдонина, который осужден по 
ч. 1 ст. 282-2 УК РФ. Вместе с братом Юрием, кото-
рый объявлен в международный розыск, он занимал-
ся проповеднической деятельностью среди населения 
области для привлечения новых последователей за-
прещенного в Российской Федерации международ-
ного религиозного объединения «Таблиги Джамаат», 
возглавляя выездные миссионерские группы. В ре-
зультате к участию в экстремистской организации 
были привлечены четверо местных жителей, кото-
рые тем же приговором осуждены по ч. 2 ст. 282-2 
УК РФ [14; 15]. Стоит подчеркнуть, что оба пригово-
ра вынесены после принятия Постановления [2], но 
привлечение в организацию новых членов расценено 
вопреки данной Пленумом Верховного Суда РФ реко-
мендации как организационная деятельность, а не как 
участие. В этой связи представляется, что положения 
указанного Постановления [2], определяющие формы 
объективной стороны преступления, предусмотрен-
ного ст. 282-2 УК РФ, должны быть скорректирова-
ны: вербовку новых членов экстремистского объеди-
нения следует отнести к деятельности организатора. 
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