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Статья посвящена истории изучения вопроса 
о происхождении ирменской культурно-исторической 
общности на территории Западносибирской лесосте-
пи. Были проанализированы точки зрения различных 
исследователей за период с 1920-х гг. до начала XXI в. 
Показано изменение представлений исследователей 
о происхождении и культурогенезе данного образо-
вания эпохи поздней бронзы. 
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Given article is devoted to a history of studying the 
question concerning an origin of Irmenskaya cultural-
historical generality on the territory of forest-steppe 
Western Siberia. The author analyzes points of view 
expressed by various researchers for the period from 
1920s to the beginning of XXI century. The work shows 
changing researchers’ notions about origin and cultural 
development of the given generality dated from the epoch 
of Late Bronze. 
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Вопросы происхождения археологических культур 
и культурных общностей являются одними из ключе-
вых в археологии. Происхождение одного из самых 
крупных культурных образований, существовавшего 
на территории юга Западной Сибири в эпоху поздней 
бронзы и получившего название «ирменская культу-
ра», находилось в центре внимания специалистов, на-
чиная с 1920–1930-х гг. XX в. На основании известных 
на тот момент немногочисленных материалов С.А. Теп-
лоухов, а затем М.П. Грязнов отнесли памятники эпохи 
поздней бронзы Верхней Оби к карасукской культуре 
[1, с. 44; 2, с. 5–6]. При этом М.П. Грязнов обратил 
внимание на имеющиеся отличия карасукской посуды 
Верхней Оби от карасукской посуды Минусинской 
котловины [2, с. 5–6]. С.В. Киселёв в обобщающей 
работе по истории Сибири связал происхождение 
памятников эпохи поздней бронзы Верхнеобского ре-
гиона с результатом воздействия местного для данной 
территории андроновского и пришлого карасукского 
населения Минусинской котловины [3, с. 156].

Вопрос о происхождении памятников эпохи 
поздней бронзы юга Западной Сибири приобрёл 
особую актуальность в середине 1950-х гг. в связи 
с выделением на основе одних и тех же материалов 
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(преимущественно поселения Ирмень-1) Н.Л. Члено-
вой ирменской культуры и М.П. Грязновым группы 
верхнеобских памятников карасукской эпохи. В 1955 г. 
Н.Л. Членова высказала точку зрения, что ирменская 
культура сложилась на основе андроновской культуры 
в результате синтеза с лесными племенами при опос-
редованном влиянии карасукской культуры [4, с. 55]. 

Отметил преемственность от андроновской куль-
туры для выделенных им верхнеобских памятников 
карасукской эпохи и М.П. Грязнов. Исследователь 
отметил, что нет доказательств автохтонного разви-
тия племен карасукского времени на Верхней Оби, 
хотя нет и конкретных указаний о наличии внешних 
импульсов для сложения тех или иных особенностей 
культуры верхнеобских племен карасукской эпохи. 
М.П. Грязнов предложил и первый вариант периоди-
зации карасукской эпохи Верхнего Приобья, выделив 
два типа керамики – ранний гладкостенный и поздний 
воротничковый. По мнению исследователя, происхож-
дение гладкостенного типа керамики было связано 
с посудой андроновской культуры [5, с. 32–44]. 

В 1960-е гг. преемственность памятников эпохи 
поздней бронзы Обь-Иртышского междуречья от 
андроновской культуры и участие в их формировании 
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карасукского населения Минусинской котловины под-
черкивали в своих статьях А.И. Мартынов, А.П. Уман-
ский и Т.Н. Троицкая [6, с. 131–133; 7, с. 164–182; 8, 
с. 22–26; 9, с. 32–46]. Т.Н. Троицкая на основании 
поселенческого материала эпохи поздней бронзы 
Новосибирского Приобья выделила три хронологи-
чески последовательных этапа развития карасукской 
культуры. Посуда раннего этапа находила, по её 
мнению, наибольшие соответствия в андроновской 
керамике [9, с. 36–39].

Иную точку зрения на происхождение ирменской 
культуры высказал М.Ф. Косарев. В статье, а позднее 
и в диссертационном исследовании, он выделил на 
территории Обь-Иртышья, кроме ирменской, елов-
скую и молчановскую культуры и констатировал 
факт участия местного (еловского), северного таеж-
ного и карасукского компонентов в формировании 
ирменской культуры. При этом роль карасукского 
компонента в формировании ирменской культуры 
была охарактеризована исследователем как второсте-
пенная, а роль андроновского компонента отрицалась 
совсем [10, с. 169–175; 11, с. 9–11]. В.А. Посредников 
поддержал М.Ф. Косарева по вопросу происхождения 
ирменской культуры, заметив, что она сформировалась 
в результате смешения еловского и верхнеобского 
населения [12, с. 171]. 

На этом этапе изучения ирменской культурно-ис-
торической общности немногочисленные ещё памят-
ники эпохи поздней бронзы Верхнеобского региона 
рассматривались большинством исследователей в 
соответствии с концепцией М.П. Грязнова в рамках 
карасукской эпохи или культуры в виде её отдельных 
вариантов. В качестве основного компонента, на базе 
которого произошло формирование населения эпохи 
поздней бронзы Верхнеобского региона и сопредель-
ных территорий, многие исследователи рассматривали 
андроновскую культуру.

В начале 1970-х гг. произошёл пересмотр взглядов 
исследователей в отношении хронологии и культурной 
принадлежности памятников эпохи поздней бронзы 
Обь-Чулымского междуречья. Это было связано с 
признанием ирменской культуры (по Н.Л. Члено-
вой) и удревнением еловской культуры, выделенной 
М.Ф. Косаревым еще в 1964 г. Таким образом, для 
ирменской культуры оставался хронологический 
промежуток между еловской культурой и культурами 
кануна раннего железного века (большереченской и 
завьяловской). Большинство исследователей в своих 
публикациях начиная с 1970-х гг. приняли название 
«ирменская культура» и стали датировать ее в преде-
лах первых трех веков I тыс. до н.э.

М.Ф. Косарев пересмотрел свою прежнюю точку 
зрения о неучастии андроновского компонента в сло-
жении культуры позднего бронзового века Верхнеоб-
ского региона. Исследователь пришел к выводу о сло-
жении во II тыс. до н.э. на территории юга Западной 

Сибири нескольких андроноидных культур, в числе 
которых была и еловская. Именно на базе еловской 
культуры, по мнению М.Ф. Косарева, сформировалась 
ирменская культура [13, с. 103–121]. 

Особую точку зрения по вопросу о культурогене-
зе населения эпохи поздней бронзы Верхнеобского 
региона высказал В.И. Матющенко. Исследователь 
объединил выделенные ранее ирменскую и еловскую 
культуры в единую еловско-ирменскую культуру 
с достаточно продолжительной хронологией. Говоря 
о происхождении выделенной им еловско-ирменской 
культуры, В.И. Матющенко указал, что в Приобье 
она являлась исторической преемницей самусьской 
культуры. Кроме того, на ее формирование повлияла 
андроновская культура (на еловском этапе). На ир-
менском этапе данной культуры известное воздей-
ствие на нее оказали карасукцы, хотя их влияние, как 
замечает исследователь, было сравнительно слабым. 
В.И. Матющенко указывает и на определенные связи 
(на ирменском этапе) с населением Средней Азии, 
Казахстана и Восточной Европы (Прикамье) [14, 
с. 128–165]. 

Д.Г. Савинов и В.В. Бобров в публикации матери-
алов Титовского курганного могильника высказали 
своё мнение о процессах культурогенеза в эпоху поз-
дней бронзы на территории Западной Сибири. Иссле-
дователи отметили участие андроновского компонента 
в формировании ирменской культуры. По их мнению, 
оно выразилось в обряде погребения (деревянные 
рамы или грунтовые захоронения, юго-западная ори-
ентировка погребенных), в орнаменте (треугольники, 
обращенные вершинами вверх, косо заштрихованные 
ленты, зигзаги и т. п.) и в некоторых формах бронзовых 
украшений (браслеты с шишечками). Исследователи 
обратили внимание на то, что по степени проявления 
андроновского компонента ирменские памятники 
достаточно однородны. Карасукский компонент, по их 
наблюдениям, проявился на территории Верхней Оби 
в обряде погребения (каменные ящики и каменные 
курганы), керамике (круглодонная посуда), приемах 
ее орнаментации (несколько рядов треугольников, 
обращенных вершинами вверх, гирлянды). Авторы 
публикации считают, что карасукские черты на дан-
ной территории, скорее всего, следует рассматривать 
как результат миграции какой-то части карасукского 
населения из Минусинской котловины [15, с. 47–62]. 

В более поздней публикации Д.Г. Савинов и 
В.В. Бобров высказали мнение, что ирменские ана-
логи карасукским вещам не являются точной копией 
карасукских прототипов, а в значительной степени 
уже переработаны в местной среде, и, следовательно, 
в них следует видеть результат не миграции, а диффу-
зии. Все предметы из Титовского могильника находят 
аналогии в карасукских памятниках заключительного 
каменноложского этапа (по периодизации М.П. Гряз-
нова), что, по мнению исследователей, может сви-
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детельствовать о продвижении групп карасукских 
племен через горные перевалы в районе верховий реки 
Томи из минусинских степей в бассейн реки Ини. В ка-
честве причины этого расселения называлось появле-
ние в Минусинской котловине раннетагарских племен 
с юга [16, с. 134–135]. Карасукское происхождение 
бронзовых предметов из ирменских комплексов было 
дополнительно аргументировано Б.Н. Пяткиным, 
опубликовавшим результаты спектральных анализов 
из Титовского могильника [17, с. 63–65]. 

Во второй половине 1980-х – 2000-е гг. появились 
обобщающие работы, где были подведены итоги изу-
чения памятников эпохи поздней бронзы, изложены 
точки зрения по вопросу происхождения ирменской 
культуры. В.И. Молодин в монографии, обобщающей 
результаты изучения памятников эпохи бронзы Ба-
рабинской лесостепи, рассматривая происхождение 
ирменской культуры, высказался в пользу участия 
«…андроновского субстрата в формировании ирмен-
ской культуры, выразившегося в сохранении ряда 
элементов орнаментации андроновской керамики 
в ирменской посуде и в определенном сходстве в пог-
ребальном обряде андроновцев (федоровцев) и ирмен-
цев». Вторым основным компонентом, который лег 
в основу ирменской культуры, В.И. Молодин считает 
позднекротовский компонент. Исследователь отметил 
некоторое сходство инвентаря, элементов погребаль-
ного обряда (захоронение в могиле вместе с погре-
бенным черепа другого человека, частичный обжиг 
трупов при погребении), а также совпадение ареала 
распространения кротовской и ирменской культур. 
В отношении карасукского компонента В.И. Молодин 
разделяет точку зрения В.И. Матющенко, считая, что 
сходство карасукской и ирменской культур объясняет-
ся тем, что в их основе лежит андроновский (фёдоров-
ский) пласт, хотя он и признал существование прямых 
связей между этими культурами на востоке ирмен-
ского ареала. Кроме того, В.И. Молодин предположил 
сосуществование ирменской культуры с барабинским 
вариантом сузгунской культуры [18, с. 136–143]. 

Впоследствии в совместной публикации с А.В. Но-
виковым В.И. Молодин подтвердил высказанную 
ранее точку зрения об андроновско-кротовской 
основе ирменской культуры, о чем, по его мнению, 
свидетельствует антропологический тип ирменцев, 
представленный смешанным европеоидно-монголоид-
ным населением [19, с. 84–89]. В одной из последних 
публикаций В.И. Молодин пишет о контактах, суще-
ствовавших на территории Обь-Иртышской лесостепи 
между населением ирменской культуры и мигрантами 
с территории Казахстана, непосредственно связан-
ными с бегазы-дандыбаевской культурой [20, с. 70].

По итогам изучения преимущественно поселенче-
ских ирменских памятников Верхнего Приобья ново-
сибирскими исследователями была разработана общая 
схема происхождения и развития ирменской культуры. 

Так, Е.А. Сидоров на основании стратиграфических 
наблюдений при раскопках исследованного им круп-
ного, долговременного ирменского поселения Мило-
ваново-3 выделил ранний керамический комплекс, 
генетически связанный с андроновской керамикой 
Новосибирского Приобья и Барабы, а также просле-
дил эволюцию ирменской керамики – от валиковой 
керамики к воротничковой, а затем к гладкостенной 
[21, с. 10–20]. В другой статье А.А. Сидоров назвал 
андроновский компонент основным в сложении ран-
него комплекса поселения Милованово-3, но в то же 
время отмечал и определенное воздействие еловской 
культуры [22, с. 63–70]. 

Во второй половине 1980-х – начале 1990-х гг. 
А.В. Матвеев на основании преимущественно посе-
ленческих материалов Верхнего Приобья предложил 
свою периодизацию ирменской культуры, которая, 
по его мнению, прошла в своём развитии три этапа 
(ранний быстровский, классический ирменский и 
позднеирменский). А.В. Матвеев полагает, что про-
исхождение ирменской культуры связано с генезисом 
андроновской (фёдоровской) культуры [23, с. 14–19; 
24, с. 56–69; 25, с. 135]. Он высказал предположение 
об автохтонности ирменской культуры в восточной 
части западносибирской лесостепи. Происхождение 
ирменской культуры А.В. Матвеев выводит из позд-
неандроновского ордынского субстрата. На разных 
этапах существования ирменской культуры призна-
ётся влияние культур валиковой керамики юго-
западного Алтая и Восточного Казахстана, еловской 
южнотаёжного Приобья. Предполагается влияние 
культуры, сходной с еловской, исследованной в лес-
ных районах правобережья Барнаульского Приобья 
[26, с. 98–101]. Впоследствии в докторской диссер-
тации А.В. Матвеев отнес ирменскую и саргаринско-
алексеевскую культуры к культурам андроновского 
типа, сформировавшимся на «чистой» андроновской 
основе [27, с. 43].

Периодизация А.В. Матвеева подверглась критике 
(Н.Л. Членова, В.В. Бобров, С.А. Григорьев). Н.Л. Чле-
нова в сводной монографии, посвящённой памятникам 
конца эпохи бронзы в Западной Сибири, выступила 
против разделения ирменской культуры на отдельные 
этапы, считая, что для этого пока недостаточно датиру-
ющих вещей, а сама эта культура существовала корот-
кое время. Выделенные А.В. Матвеевым переходные 
андроновско-ирменские памятники (Ордынское-12, 
Красный Яр-1) Н.Л. Членова считает еловско-симан-
скими, а быстровские материалы – типично ирмен-
скими и корчажкинскими [28, с. 25–28]. 

В.В. Бобров высказал мнение об идентичности 
памятников быстровского типа и памятников корчаж-
кинской культуры. Сами эти памятники исследователь 
считает корчажкинскими [29, с. 70]. В докторской 
диссертации, подводя итоги изучения памятников 
эпохи поздней бронзы в Кузнецко-Салаирской горной 
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области, В.В. Бобров указал, что в происхождении 
ирменской культуры (главным образом в Приобье) 
в большей степени принял участие андроноидный 
субстрат. Исследователь согласился и с участием 
андроновского субстрата. Что касается других ком-
понентов, то, по мнению В.В. Боброва, в различных 
районах распространения ирменской культуры они 
могли быть различны [30, с. 33–34].

Для Кузнецко-Салаирской горной области В.В. Боб-
ров и его соавторы допускают мысль о непосредствен-
ном участии андроновцев в формировании ирменской 
культуры. Выделяются также признаки, восходящие 
к андроноидному культурно-историческому пласту 
и культурам Среднеенисейского региона (карасукской 
и лугавской) [31, с. 91–92; 32, с. 25, 28, 34]. 

С.А. Григорьев предположил переднеазиатское или 
закавказское происхождение ирменского компонента, 
который «накладывается» на ордынский субстрат, 
в результате чего формируется синкретичный быстро-
вский керамический тип, подавляемый впоследствии 
ирменской традицией [33, с. 281–285]. 

Вместе с тем многие сибирские археологи приняли 
концепцию развития ирменской культуры, сформули-
рованную А.В. Матвеевым. В.А. Зах, исследовавший 
в 1970-е – первой половине 1980-х гг. памятники 
неолита и бронзы Присалаирья, выделил на данной 
территории быстровские и ирменские памятники. 
Исследователь высказал точку зрения, что раннее 
ирменское население (быстровское) формируется 
в Приобье и Присалаирье на основе фёдоровского 
при непосредственном участии гребенчато-ямочных 
(большеларьякских) и крохалёвских комплексов. Ис-
следователь признает и карасукское влияние, ощущав-
шееся на всем протяжении существования ирменской 
культуры [34, с. 57–66]. 

О.И. Новикова на основании изучения материалов 
поселений Ельцовское-II и Милованово-III сделала 
выводы о правомерности выделения раннего (быс-
тровского) этапа ирменской культуры и синхрон-
ности карасукской и ирменской культур [35, с. 132]. 
В диссертационном исследовании, написанном по 
материалам поселения Милованово-III, основным в 
формировании ирменской культуры О.И. Новикова 
назвала степной андроновский компонент. В качестве 
второго компонента, связанного, по мнению исследо-
вателя, с формированием собственно ирменских черт, 
называется карасукское влияние с востока. Кроме того, 
выделяются валиковый, корчажкинский и еловский 
компоненты, оказавшие не такое большое влияние 
[36, с. 17–20]. 

В последние годы концепцию А.В. Матвеева 
развивает М.В. Титова. В совместных статьях с 
В.А. Суминым и Т.Н. Троицкой, на основании мате-
риалов Крохалёвского археологического микрорай-
она, М.В. Титова высказала мнение, что ирменская 
культура постепенно развивалась на предирменской 

(еловской, по её мнению) основе [37, с. 195–197; 38, 
с. 98–100].

А.Я. Труфанов также принял периодизацию ир-
менской культуры, разработанную А.В. Матвеевым. 
Исследуя памятники среднеиртышского (розановс-
кого) варианта ирменской культуры на территории 
лесостепного Прииртышья, он предположил появле-
ние ирменского населения в этом регионе в середине 
(конце) IX в. до н.э. «...в период существования на 
Верхней Оби ирменской культуры на ее ирменском 
этапе (по А.В. Матвееву)». Не имеющая здесь местных 
корней ирменская культура, по мнению исследова-
теля, смешивается с местной сузгунской культурой, 
трансформируясь постепенно в саргатскую культуру 
раннего железного века [39, с. 11–13]. 

Впоследствии омские исследователи на основании 
изучения новых материалов вернулись к вопросу о 
происхождении культурных образований эпохи поз-
дней бронзы лесостепного Прииртышья. По мнению 
Л.И. Погодина и А.В. Полеводова, специфика сред-
неиртышского (розановского) варианта ирменской 
культуры заключается в заметной примеси местного, 
андроноидного компонента, обусловленной участием 
в генезисе розановских комплексов пахомовского и 
сузгунского населения, а также дальнейшими контак-
тами между ирменскими и сузгунскими коллективами 
Прииртышья [40, с. 117–133].

Ю.Ф. Кирюшин и А.Б. Шамшин для территории 
Алтайского Приобья выделили самостоятельную 
андроноидную корчажкинскую культуру. Говоря о 
появлении ирменских памятников в Алтайском Прио-
бье, исследователи согласились с концепцией развития 
ирменской культуры А.В. Матвеева. По их мнению, 
формирование ирменской культуры шло на террито-
рии Новосибирского Приобья, где имеются памятники 
раннего быстровского этапа. Проникновение же «ир-
менцев» на юг, в том числе и в Алтайское Приобье, 
занятое населением выделенной ими корчажкинской 
культуры, происходило на ирменском этапе ирменской 
культуры [41, с. 137–158]. 

По мнению А.Б. Шамшина, ирменская культура 
формируется в Верхнем Приобье на основе андро-
новской традиции при участии населения бегазы-
дандыбаевской культуры Центрального Казахстана 
и «валиковцев». Это подтверждает, по его мнению, 
хозяйственный тип ирменского населения, близкий 
к хозяйственному типу «валиковцев» [42, с. 111–115]. 

В специальной статье барнаульские исследователи 
допускают, что на ранних этапах «валиковцы» могли 
принять участие в формировании ирменской культуры 
и ее хозяйственного типа. Исследователи считают, что 
в этом процессе приняли участие и группы населения 
бегазы-дандыбаевской культуры. Подтверждением 
этого участия, по мысли авторов, является высокое 
содержание костей лошади на бегазинских поселениях 
Кулунды (что характерно и для ирменских поселений); 
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андроноидный геометризм на ирменской посуде, ве-
роятно позаимствованный у «бегазинцев»; наличие 
в Верхнем Приобье приемов земледелия и злаковых 
культур, попавших на эту территорию через Казахстан 
из Средней Азии [43, с. 138–142].

Позднее Ю.Ф. Кирюшин высказал точку зрения 
о том, что в происхождении племен ирменской куль-
туры несомненное участие приняло андроноидное на-
селение [44, с. 59–63]. Более определенно Ю.Ф. Кирю-
шин высказался в совместной статье с В.С. Удодовым. 
Исследователи полагают, что бегазы-дандыбаевский 
комплекс в лесостепном Приобье был промежуточным 
генетическим звеном между андроновской (фёдоров-
ской) и ирменской культурами, при этом последняя 
не имеет прямой генетической связи с андроновской 
[45, с. 53–56]. Позднее исследователи дополнительно 
аргументировали этот вывод в отдельных статьях [46, 
с. 47; 47, с. 81–92]. 

В.А. Могильников, напротив, полагал, что Барна-
ульское Приобье было одним из центров формиро-
вания ирменской культуры. Само это формирование 
предполагалось как процесс взаимодействия андро-
новского населения и влияния карасукской культуры 
в последней трети II тыс. до н.э. Ирменское население 
генетически следовало здесь непосредственно за 
андроновским. Исследователь считал, что еловские 
и оформившиеся на их основе корчажкинские ком-
плексы появляются в Барнаульско-Бийском Приобье 
уже в ирменское время или на рубеже формирования 
ирменской культуры, в X–IX вв. до н.э. [48, с. 151–154].

Н.Л. Членова посвятила происхождению ир-
менской культуры специальную статью, в которой 
высказала мнение о том, что в основе сложения дан-
ного культурного образования лежит андроновская 
культура, местная, по ее мнению, для территории юга 
Западной Сибири. Другие слагающие компоненты 
Н.Л. Членова характеризует как привнесённые на тер-
риторию будущей ирменской культуры мигрантами. 
При этом Н.Л. Членова замечает, что «…прародина 
карасукоидного компонента ирменской культуры пока 
неясна; ясно лишь, что он не восходит к карасукской 
культуре Минусинской котловины». Исследователь 
предполагает, что этой прародиной мог быть Казахс-
тан. Бегазы-дандыбаевский компонент Н.Л. Членова 
считает привнесённым в уже сложившуюся ирменс-
кую культуру. Валиковый компонент, по ее мнению, 
был незначительным, затронувшим главным образом 
юго-западную часть ареала ирменской культуры [49, 
с. 76–77]. 

М.Ф. Косарев в одном из своих монографических 
исследований сделал вывод о том, что ирменская 
культура выросла преимущественно на позднееловс-
кой и быстровско-корчажкинской основе. Кроме того, 
исследователь высказал мнение по поводу наличия 
дандыбай-бегазинских черт в посуде ирменских 
памятников лесостепного Приобья, которые, по его 

мнению, являются «…не результатом центрально-
казахстанских воздействий, а обусловлены сходным 
направлением трансформации андроновской (фёдо-
ровской) керамики в тех местах, где непосредственные 
потомки фёдоровцев не подвергались существенным 
инокультурным воздействиям и сохранили относи-
тельную этническую чистоту» [50, с. 106]. По мнению 
М.Ф. Косарева, быстровские древности дали две 
линии развития – собственно ирменскую и мыльни-
ковско-большереченскую [51, с. 229–231].

Анализ краниологического материала из ирмен-
ских могильников западносибирской лесостепи, 
проведенный в разные годы специалистами, свиде-
тельствует о сложности процессов формирования 
ирменского населения на различных территориях. 
В совместной статье с В.И. Молодиным Т.А. Чики-
шева по антропологическим материалам ирменской 
части могильника Преображенка-III сделала вывод 
о наибольшем сходстве черепных серий ирменского 
населения Барабинской лесостепи с андроновцами 
Центрального и Восточного Казахстана и Верхнего 
Приобья. Т.А. Чикишева отметила и сходство ир-
менского и карасукского населения Минусинской 
котловины (преимущественно ее северной части), ого-
ворив при этом, что природа этого сходства, вероятно, 
лежит в общем андроновском субстрате ирменского 
и карасукского населения. Кроме того, Т.А. Чики-
шева отметила некоторую расовую неоднородность 
в ирменской среде, а также наличие локальных ан-
тропологических комплексов, соответствующих, по 
ее мнению, археологическим локальным вариантам 
ирменской культуры: томскому, сложившемуся на 
основе синтеза позднееловской и ирменской культур, 
и инскому, в основе которого лежит андроновская 
культура. Говоря о европеоидном компоненте ирмен-
ской культуры, Т.А. Чикишева пишет о постоянном 
и интенсивном притоке на территорию лесостепного 
Обь-Иртышья андроновцев казахстанских степей. 
В качестве местного субстрата называется кротовский 
компонент [52, с. 195–198]. 

Антропологический анализ журавлевской крани-
ологической серии, произведенный Т.А. Чикишевой 
в коллективной монографии, посвященной могильни-
ку Журавлёво-4, характеризует ирменское население 
Кузнецкой котловины как морфологически неоднород-
ное. Последнее предполагает сложность его расового 
состава. Отмечается, что краниологическая серия из 
Журавлёво наиболее близка сериям карасукской и 
лугавской культур, что выделяет кузнецких ирменцев, 
карасукцев и лугавцев в отдельную локальную группу, 
отличную от других групп ирменского населения [31, 
с. 91–92, 122, 133]. 

Впоследствии Т.А. Чикишева выделила в доктор-
ской диссертации антропологическую общность, 
связанную с генетически родственными культурами 
скотоводческо-земледельческих племён степной и 
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лесостепной зоны южного региона Сибири. В эту 
общность, по её мнению, входили ирменские, ка-
расукские, андроновские и андроноидные племена. 
Т.А. Чикишева полагает, что территориально ирмен-
ская культура формировалась в предгорьях Алтайской 
области по правобережью Верхней Оби. Происхож-
дение ирменской культуры Т.А. Чикишева связывает 
с западносибирскими группами носителей андронов-
ской культуры. Подтверждается и участие носителей 
карасукской культуры, которые на уровне мужских 
подгрупп вошли в антропологический состав томского 
варианта ирменской культуры, но на уровне женских 
подгрупп являются объединяющим компонентом её 
инского и барабинского вариантов [53, с. 31–32]. 

В.А. Дрёмов на основании изучения антропологи-
ческих материалов эпохи поздней бронзы Верхнего 
Приобья пришёл к выводам, что население Верхнего 
Приобья конца бронзового века сложилось в резуль-
тате смешения различных групп, составляющих 
в предшествующее время две четко выраженные 
антропологические зоны: южную – в лесостепной 
полосе – европеоиды-андроновцы и северную – в 
подтаёжной зоне – метисные группы [54, с. 129, 149]. 
Исследователь полагает, что формирование населения 
западносибирской лесостепи в эпоху поздней бронзы 
происходило в результате смешения ранее изолиро-
ванных групп и нивелирования расовых различий, 
существовавших между ними в предшествующее 
время. Он считает бесспорным, что все ирменские 
группы сложились на андроновской основе, при 
участие в их формировании населения, имевшего в 
своём составе монголоидную примесь и связанного 
происхождением с доандроновским населением Си-
бири. По мнению исследователя, в ирменское время 
происходит дальнейшее увеличение европеоидного 
компонента в составе населения Томского Приобья, 
вероятно, связанного с проникновением карасукцев 
на нижнюю Томь [54, с. 162–163].

Таким образом, по вопросу генезиса ирменских 
памятников Западной Сибири имеются существенные 
различия во взглядах исследователей. Фактически все 
учёные признают участие андроновского субстрата 
в генезисе ирменского населения. Различия прояв-

ляются лишь в том, каким образом андроновский 
компонент повлиял на формирование ирменской 
общности – непосредственно или в трансформиро-
ванном виде, через другие культурные образования. 
Такие исследователи, как В.В. Бобров, М.П. Гряз-
нов, В.А. Дрёмов, С.В. Киселёв, А.И. Мартынов, 
В.А. Могильников, В.И. Молодин, Л.Н. Мыльникова, 
Д.Г. Савинов, Т.А. Чикишева и Н.Л. Членова, в разные 
годы писали о том, что андроновский (фёдоровский) 
компонент непосредственно повлиял на формирова-
ние ирменской культуры. 

Другие исследователи полагают, что между ан-
дроновской и ирменской культурами существовал 
промежуточный этап (культура). Следовательно, 
андроновские признаки вошли в ирменскую культу-
ру опосредованно. В качестве субстрата, на основе 
которого формировались собственно ирменские па-
мятники, эти исследователи называют еловскую куль-
туру (М.Ф. Косарев, В.А. Посредников, В.А. Сумин, 
М.В. Титова, Т.Н. Троицкая), еловский этап еловско-
ирменской культуры (В.И. Матющенко), быстровский 
этап ирменской культуры (В.А. Зах, Ю.Ф. Кирюшин, 
А.В. Матвеев, О.И. Новикова, А.Б. Шамшин).

При рассмотрении вопросов компонентного со-
става большинство исследователей признают влияние 
на ирменский культурогенез и других составляющих. 
Почти все исследователи выделяют карасукский ком-
понент. Различия заключаются лишь в степени участия 
данного компонента в ирменском культурогенезе. Кро-
ме того, исследователи пишут о влиянии кротовского 
(В.И. Молодин, Т.А. Чикишева), еловского (А.В. Мат-
веев, В.А. Могильников, О.И. Новикова Е.А. Сидо-
ров), корчажкинского (В.В. Бобров, Ю.Ф. Кирюшин, 
А.В. Матвеев, В.А. Могильников, О.И. Новикова, 
А.Б. Шамшин), сузгунского (В.И. Молодин, Л.И. Пого-
дин, А.В. Полеводов, А.Я. Труфанов), бегазы-дандыба-
евского (В.И. Молодин, Ю.Ф. Кирюшин, В.С. Удодов, 
Н.Л. Членова А.Б. Шамшин), саргаринско-алексеевс-
кого (Ю.Ф. Кирюшин, А.В. Матвеев, О.И. Новикова, 
В.С. Удодов, Н.Л. Членова, А.Б. Шамшин), лугавского 
(В.В. Бобров, В.А. Зах, Т.А. Чикишева, Н.Л. Членова) 
и других компонентов, которые обусловлены террито-
риальными и хронологическими факторами.

Ê âîïðîñó î ïðîèñõîæäåíèè èðìåíñêîé êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêîé îáùíîñòè...
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