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Показана взаимосвязь между ужесточением фор-
мальных правил пребывания и деятельности азиатских 
мигрантов и распространением неформальных практик 
не только среди мигрантов, но и в принимающем со-
обществе. На примере Дальнего Востока России на 
рубежах XIX–XX и XX–XXI вв. показано, что слабое 
воздействие формальных институтов компенсирова-
лось сильным давлением неформальных.
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In this paper we describe interrelations between 
toughening the resistance rules, Asian immigrant’s activity 
and informal activities spreading not only in the Asia 
migrant’s community, but among receiving society. Basing 
on the example of the Russian Far East in XIX–XX, XX–
XXI centuries it was shown that the weak formal policy 
was compensated by strong informal sector. 
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Тема «желтой угрозы» была и остается актуаль-
ной для Дальнего Востока. В настоящее время под 
«желтой угрозой» чаще всего понимают значитель-
ную и неконтролируемую миграцию и деятельность 
граждан из стран Азии. Формальное ужесточение 
правил въезда, пребывания, проживания и трудовой 
деятельности иностранных граждан, как показывает 
история освоения Дальнего Востока, провоцирует 
распространение неформальных практик (теневой  
и нелегальной активности). Несостоятельность по-
пыток государства взять под контроль деятельность 
азиатских мигрантов отмечалась в работах многих 
авторов, но причины этих провалов не систематизи-
ровались. Исследователи фокусировались на изуче-
нии либо самих миграционных процессов [1–5] и их 
эволюции [6–10], либо неформальных практик [1; 3] 
и их современных модификаций [7; 11].

Целью данной работы является попытка обо-
значить закономерность появления неформальных 
практик в зависимости от институциональных причин 
«провала» формальных правил, в том числе слабость 
формальных институтов (переменчивость государ-
ственной политики; наличие «дыр» в законодатель-
стве; слабость контроля со стороны местных властей; 
бюрократичность системы контроля) и сила нефор-

мальных институтов («несочувствие» к друг другу  
в российском обществе; «сочувствие» населения  
и местных властей к мигрантам; «незаинтересован-
ность» в неформальной активности; «заинтересован-
ность» в иностранном труде; внимание представи-
телей российского бизнеса, «теневиков» и местных 
администраций к присутствию мигрантов). 

Переменчивость государственной политики. В на-
чале XX в. отношение местной и центральной властей 
к азиатским мигрантам постоянно менялось: от сти-
мулирования притока до его ограничения. В периоды 
жесткого регулирования непостоянство официальной 
позиции служило надеждой для мигрантов, что со вре-
менем приоритеты изменятся и настанет период, когда 
оно станет более мягким. В. Арсеньев указывает, что  
в документах китайских «обществ взаимного вспомо-
ществования» в отношении русских законов отмеча-
лось: «сегодня кажется так, завтра – иначе» (цит. по: 
[3, с. 196]). Это обстоятельство позволяло мигрантам в 
течение длительного времени не обращать внимания на 
изменения в русском законодательстве, так как всегда 
была надежда на его пересмотр в будущем. Если новый 
закон нельзя было игнорировать, вырабатывались не-
формальные стратегии адаптации, например, менялись 
вывески, а содержание оставалось тем же. 

* Работа выполнена при финансовой поддержке Федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогические 
кадры инновационной России», проект «Миграции и диаспоры в социокультурном, политическом и экономическом про-
странстве Сибири, XIX – начало XXI вв.» (шифр 2009-1.1-301-072).
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В настоящее время меры государственной по-
литики тоже часто меняются, порождая новые виды 
неформальной деятельности. Например, норматив 
беспошлинного ввоза потребительских товаров из 
Китая в Россию до 2007 г. составлял 50 кг, затем он был 
сокращен до 35 кг, а в 2010 г. опять повышен до 50 кг. 
Изменение норматива в 2007 г. должно было обеспе-
чить приоритет местных производителей на рынках; 
«наведение порядка» в местах массовой торговли; 
повышение доли трудоустроенных местных граждан; 
ликвидацию теневых отношений и монополизации 
рынков этническими «мафиями». Однако последствия 
оказались следующими: рост коррупции, вовлечение 
большого числа российских граждан в теневые формы 
занятости [12, c. 240], появление «челноков», затем 
«кирпичей», «фонарей» и «помогаев». Доказатель-
ством эффективности стратегии выживания мигрантов, 
ориентированной на ожидание перемен, стало воз-
вращение в 2010 г. объема беспошлинного ввоза на 
первоначальный уровень. 

«Дыры» в законодательстве. Ужесточение режи-
мов прибытия и проживания мигрантов на Дальнем 
Востоке России в начале XX и начале XXI в. из-за 
законодательных «дыр» привело к развитию псевдо-
легальной деятельности. Например, установленный 
в начале XX в. запрет на перевозку безбилетных 
китайских граждан и их грузов на пароходах за-
ставил владельцев судов поднимать русские флаги  
и нанимать подставных лиц – русских безработных – 
за ничтожную плату, иногда за водку. В результате ки-
тайские суда стали работать еще эффективнее, так как 
сформировалась следующая неформальная практика: 
русский безработный встречал шаланду и заявлял, что 
судно и груз принадлежат ему, а прибывшая на лодке 
партия китайских граждан – матросы. Затем матросы 
переодевались в пассажиров и сходили с товарами на 
берег. Русские власти не имели законных оснований 
вернуть судно на родину. 

В настоящее время технические возможности 
контроля значительно выросли, но проблема законо-
дательных «дыр» остается. Примером тому являлась 
выдача учебных виз для китайских студентов, которые, 
формально обучаются, но на практике осуществляют 
трудовую деятельность. Вернуть их на родину можно 
только в случае просрочки визы.

Слабость контроля со стороны местных властей. 
Причиной слабого контроля границ на Дальнем Вос-
токе России начале �������������������������������XX����������������������������� в. была ее большая протяжен-
ность. Охрана всего участка границы была не под 
силу русским властям, что способствовало развитию 
нелегальной миграции и теневых экономических 
отношений. Например, закрытие границы во время 
чумы не остановило движения корейских мигрантов 
в Россию, но лишь изменило их пути. Выселение 
нелегалов не давало результатов, так как они бес-
препятственно возвращались обратно [2, с. 40–42]. 

Другим примером стала борьба с ханшинскими заво-
дами («ханшин» – русское название китайской водки 
«шао-цзю»). В Приамурье заводы появились в начале 
1880-х гг., а к 1906 г. действовало 204 предприятия, 
численность которых с 1907 г. стала сокращаться вслед-
ствие специальных мер со стороны русских властей. 
Ханшинщики перекочевали в Манчжурию, однако с их 
уходом количество китайской водки в крае не только не 
уменьшилось, а, напротив, возросло [3, ���������������c��������������. 136]. Несмо-
тря на перемещение заводов за границу рынок сбыта 
их продукции остался в Приамурском крае. При этом 
китайские производители ханшина только «выиграли», 
так как в Приамурском крае русские власти их «бес-
покоили», а на китайской стороне они могли работать 
свободно. Пересечь границу с нелегальным товаром 
оказалось легче, чем получить разрешение на ведение 
деятельности в России. 

В настоящее время контроль на границе существен-
но усилен, однако нелегальные мигранты, например 
конрабандисты, занимающиеся скупкой медвежьих 
лап, шкур тигра, пантов и других видов охотничьего 
промысла, проникают на российскую территорию, так 
как есть возможность «проскочить» незамеченными 
через контрольные пункты.

Бюрократичность системы контроля. В начале 
XX��������������������������������������������� в. бюрократизм системы контроля давал допол-
нительные возможности для неформальной деятель-
ности. С момента выявления факта нарушения на 
китайском предприятии до получения разрешения на 
применение санкций проходило около 7,5 мес. За это 
время нелегальный бизнес продавали или якобы про-
давали другому лицу, на которого ранее документы 
не собирались. Эта процедура могла повторяться до 
бесконечности [1, c. 31–32]. 

В настоящее время бюрократизм наблюдается на 
этапе выдачи виз и оформления разрешений на при-
влечение иностранной рабочей силы. Из-за непрерыв-
ности производственного процесса и ограниченности 
срока пребывания китайских работников в России 
русские предприятия нанимают их нелегально. 

«Сочувствие» населения и местных властей к ми-
грантам. Термин «сочувствие» использовал В. Граве 
для объяснения невозможности борьбы с нелегальной 
миграцией. Даже если государственные ограничи-
тельные меры принимались, то распространялись они 
преимущественно на казенные работы и, как правило, 
не поддерживались частными лицами, заинтересован-
ными в использовании дешевой рабочей силы. 

На государственном уровне периоды «сочувствия» 
совпадали с ростом потребности экономики в труде 
азиатских мигрантов [13, c. 29]. 

Сплоченность мигрантов. Незримым конкурент-
ным преимуществом китайцев и корейцев в России 
была сильная сплоченность. Она же позволяла опера-
тивно уходить в тень, так как это являлось стратегией 
снижения общего экономического риска (недополуче-
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ния прибыли). В основе китайской формы организации 
торговых предприятий была взаимная ответствен-
ность и распределение рисков ведения хозяйства 
между всеми членами общества [4, c. 105–114], что 
позволяло экономить на издержках. В результате стои-
мость проживания и питания работника в китайском 
торговом предприятии составляла во Владивостоке  
5 руб. 10 коп., в Хабаровске – 4 руб. 97 коп.; в русском 
предприятии – 19 руб. 37 коп. и 22 руб. 37 коп. соот-
ветственно. Совокупные постоянные издержки китай-
ских предприятий колебались от 5 до 8% оборотного 
капитала, русских – в пределах 15–20%. Средняя за-
работная плата в месяц одного китайского работника 
достигала – 5–7 руб., русского – 35–75 руб. [1, c. 28–30]. 
При данном соотношении издержек дальнейшее по-
вышение конкурентоспособности обеспечивалось за 
счет развития теневых взаимодействий (контрабанды 
и неуплаты налогов). 

Механизмом адаптации являлся институт земля-
честв, который выполняет свои функции и в настоящее 
время [14]. Его экономическая роль сводится к реали-
зации многочисленных «теневых» схем извлечения 
прибыли [6, c. 67] в тех сферах предпринимательства, 
где можно рассчитывать на быстрое первоначальное 
накопление капитала: в торговле, общественном пита-
нии, строительстве, гостиничном бизнесе. Формирова-
ние мигрантами сообществ с развитыми и эффективно 
действующими экономическими и социальными сетя-
ми, механизмами взаимной поддержки и кооперации  
В.И. Дятлов называет «стратегией диаспоризации» 
[7, c. 72–77]. С этой позицией не согласен А.Г. Ларин, 
который считает, что китайские мигранты являются 
временной рабочей силой и не представляют собой 
диаспору [9, �����������������������������������������c����������������������������������������. 154]. Действительно, в конце ���������XIX������ – на-
чале XX в. китайцы не оставались на Дальнем Востоке 
более трех лет; все они стремились, скопив некоторую 
сумму средств, вернуться домой [1, c. 7]. Несмотря 
на «временность» пребывания, они объединялись  
в организационную структуру – «тайные коммерческие 
общества» [3, ����������������������������������������c���������������������������������������. 189–194; 5, �������������������������c������������������������. 156–162], которые офи-
циально имели статус «обществ взаимного вспомоще-
ствования», призванными заниматься благотворитель-
ностью и совместной с русскими отрядами защитой 
территории от хунхузов (китайских разбойников). 
Фактически эти общества являлись «государством  
в государстве», выполняя весь спектр полномочий. Сто-
процентное членство китайских мигрантов, большая 
распространенность обществ и высокая организация 
их работы делали их экономически устойчивыми  
и политически опасными. Чем более сплоченной 
оказывалась деятельность китайских коммерческих 
обществ, тем менее «прозрачной» она становилась для 
местных властей.

В настоящее время теневая активность азиатских 
мигрантов поддерживается не только их собственными 
объединениями, но и российскими заинтересован-

ными участниками, в первую очередь бизнесом [11,  
c������������������������������������������������. 6]. Современный пример попытки ограничить при-
сутствие иностранных продавцов на рынках страны 
посредством формальных мер [15] показал, что  
ее реализации препятствовали как минимум четы-
ре силы: 1) представители российского бизнеса; 
2) «теневики» – китайские мигранты; 3) посредники;  
4) местные администрации. 

Заинтересованность представителей российского 
бизнеса. Ограничения ущемляли интересы не только 
китайского, но и российского бизнеса, получающе-
го доход от иностранных арендаторов. Нечеткость 
формулировки позволила найти «лазейки» в законо-
дательстве. Сотрудники рынков стали предупреждать 
продавцов о предстоящих проверках [12], а рыночные 
площадки в спешном порядке получили статусы 
торговых центров [14], оптовых баз [12], магазинов  
и торговых комплексов [16], которые не подпадали под 
действие постановления. 

Заинтересованность «теневиков». В данном 
случае «теневиками» стали китайские мигранты, 
которые, попадая в российскую среду, быстро при-
няли «правила игры»: копируют российские методы 
уклонения от налогов [17] или уплаты «откатов»  
в пользу коррумпированного российского чиновни-
чества и криминала [18]. Современные китайские 
землячества имеют схожие организующие функции, 
свидетельством чему стали масштаб и оператив-
ность адаптации китайских мигрантов к изменению 
формальных правил. 

После вступления в силу Постановления о до-
пустимой доли иностранцев, торгующих на рынках, 
мигранты, не знающие местного законодательства, 
быстро сориентировались и переоформили свой 
бизнес на русских, сохранив функции управления и 
контроля в своих руках. При этом китайские продавцы  
с рынков не уходили, оставаясь по документам «товаро-
ведами», торговыми агентами или просто прохожими. 
Вместо продавцов китайские предприниматели нани-
мали «лжепродавцов» (часто бомжей, местных алко-
голиков), которые за небольшую плату сидели рядом  
и являлись «прикрытием» на случай поверки. Показа-
тельно, что в Хабаровске за полгода действия данного 
Постановления был задержан всего один мигрант, 
который нарушил закон, торгуя овощами и фруктами 
[19]. Другая форма адаптации китайских «теневиков» –  
получение вида на жительство или гражданство РФ, 
которое полностью легализовало не только их торгов-
лю на рынке, но и проживание [10, c. 260]. 

Массовость выбора одной и той же стратегии 
одновременно всеми участниками свидетельствует 
о наличии сильных неформальных механизмов рас-
пространения нормы ухода в тень. В разрозненной 
совокупности это невозможно. Сплоченность «тене-
виков» способствовала сохранению объема теневой 
торговли на прежнем уровне, а численность россий-
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ских граждан, занятых в теневом секторе, при этом 
увеличилась. Сложившуюся ситуацию специалисты 
отдела иммиграционного контроля управления Фе-
деральной миграционной службы по Хабаровскому 
краю охарактеризовали как «насмешку над не слиш-
ком продуманным российским законом....» (цит.  
по: [20]). 

Заинтересованность посредников. Посредники 
и институт посредничества формально являются 
следствием асимметричности информации на рынке 
несовершенной конкуренции. Снизить асимметрию 
невозможно: на рынке сталкиваются слишком разные 
и инертные культуры. В этом направлении деятель-
ность посредников легальна. Но так как основной 
специализацией посредников является преодоление 
непрозрачных бюрократических барьеров, то их дея-
тельность имеет преимущественно теневой характер 
[10, c. 19–36; 11]. При этом ужесточение режима 
пребывания или деятельности мигрантов приводит 
к повышению заинтересованности всех участников 
процесса в теневой активности посредников. 

Заинтересованность местных администраций. Бы-
строта переоформления рынков в «торговые центры» 
свидетельствует о наличии административного ре-
сурса, заинтересованного в сохранении старых форм 
хозяйствования под новой вывеской [12]. Местные 
бюджеты зависимы от поступлений прибыли от тор-
говли китайскими товарами. Например, центральный 
рынок Благовещенска в 2006 г. от деятельности 400 
китайцев получал 10 млн руб. ежемесячной прибыли 
[16], отдавая в пользу города 50% своей прибыли 
[12]. Стратегия поведения местных администраций 
соответствовала критерию максимизации прибыли,  

т.е. была аналогичной стратегии российского биз-
неса. 

Итак, приведенные примеры охватывают незначи-
тельную часть связей между реализаций мер государ-
ственной ограничительной миграционной политики  
и развитием неформальных форм деятельности. 
Однако они доказывают, что образовавшийся инсти-
туциональный разрыв будет заполняться теневыми 
практиками, которые, компенсируя слабость формаль-
ных институтов сильными неформальными нормами, 
образуют формальный и неформальный рынки.

Опыт борьбы с «желтой угрозой» на Дальнем Вос-
токе России на рубежах XX и XXI вв. свидетельствует 
о корректности институциональных объяснений не-
формальной активности [21–22]. При ужесточении 
формальных правил объемы теневой активности не 
снижаются, так как в силу наличия «законодательных 
дыр» и слабой дееспособности контролирующих 
органов происходит трансформация старых нефор-
мальных практик в новые, с соблюдением формальных 
требований. 

Основной конфликт между формальными прави-
лами и неформальными нормами объясняется разры-
вом между частными и общественными интересами,  
а также местными и национальными. Меры борь-
бы с «желтой угрозой», нацеленные на мигрантов,  
в реальности затрагивали интересы всего прини-
мающего общества, в котором в результате постоянно 
меняющихся законов и возможности их «обходить» 
отсутствует социальная приемлемость нововведений. 
В результате ни у мигрантов, ни у принимающего 
общества нет заинтересованности в сокращении не-
формальной активности. 
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