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Представлен комплекс моделей для оптимиза-

ции налогообложения и поддержки инновационной 
предпринимательской активности, включающих в 
себя такие стратегические переменные, как объем 
инвестиций в инновации (определяется предприни-
мательскими структурами), льготные налоговые 
ставки и субсидии для предпринимателей, зани-
мающихся разработкой новых технологий и инве-
стирующих средства в НИОКР (определяются госу-
дарством); учитываются барьеры для предпринима-
тельской активности, возможность уклонения от 
налогов, режим защиты интеллектуальной собст-
венности, возможность накопления и «утечки» зна-
ний в условиях конкурентной среды. 
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The authors suggest a set of game-theoretical 
models to optimize taxation and subsidies in order to 
stimulate innovation entrepreneurship activity. The 
developed models include strategic components, such 
as investment in innovation which is determined by 
management institutions, preferential taxes and 
subsidies for managers who are active in developing 
new technologies and investing money in scientific 
projects. Much attention is paid to barriers for 
innovation activity, tax invasion, defence of intellectual 
property, knowledge accumulation and “brain drain” in 
conditions of competition. 
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Введение. Уровень развития предприниматель-
ства, а особенно – инновационного, и институтов 
его поддержки в РФ остается крайне низким по 
сравнению с развитыми странами. Вклад малого 
бизнеса в ВВП по итогам 2007 г. составлял 13–15%, 
в то время как в развитых странах 50–70% от объе-
ма ВВП [1]. В то же время доля предприятий, дея-
тельность которых связана с наукой и инновациями, 
составляет в малом бизнесе только 1,2% [1] 
(т.е. вклад наукоемкой и высокотехнологичной 
продукции в ВВП страны по сути ничтожен). 
В числе проблем малого бизнеса Д.А. Медведев 
назвал административные барьеры, необходимость 
доступа к упрощенной системе налогообложения, 
а также вопросы, связанные с кредитованием [1]. 
В мае 2009 г. в Правительстве РФ был представлен 
проект развития малого и среднего бизнеса на 
2010–2012 гг. Согласно этому документу доля рабо-
тающих на малых и средних предприятиях вырастет 
с 13 до 28% от общего числа экономически актив-
ного населения страны, а вклад малого и среднего 
бизнеса в ВВП страны увеличится до 32% [2]. Од-
нако эксперты скептически оценили планы прави-
тельства по резкому увеличению доли малого биз-
неса в ВВП как «утопичные» [3]. В сентябре 2010 г. 

 
 

главой Минэкономразвития, в котором готовился 
проект, признано, что намеченные меры по под-
держке малого и среднего бизнеса реализовать фак-
тически не удалось прежде всего из-за коррумпиро-
ванности системы госзаказа [4]. На международном 
инвестиционном форуме «Сочи-2010» (17.09.2010) 
председатель Сбербанка РФ, подчеркнув некоторые 
успехи в развитии предпринимательства в стране 
(доля малого бизнеса в российском ВВП в послед-
ние годы удвоилась и достигла 20%), назвал работу 
по устранению препятствий на пути развития мало-
го бизнеса недостаточной [5]. 

Таким образом, в качестве основных регуляторов 
предпринимательской активности рассматриваются 
налоговые ставки, кредиты и субсидии, а также ад-
министративные механизмы, определяющие слож-
ность «вхождения» в предпринимательский бизнес. 
Исследование закономерностей функционирования 
предпринимательских структур при использовании 
подобных регуляторов можно выполнить, в частно-
сти, путем построения математических моделей,  
рассматривая взаимодействие предпринимательских 
структур с рыночными институтами и органами го-
сударственной власти. Результаты таких теоретиче-
ских  исследований  могут  быть  положены  в основу  
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планирования более детальных научных разработок, 
имеющих практическую направленность. Примеры 
подобных исследований представлены в ряде работ 
российских [6–10] и зарубежных [11–15] исследова-
телей, в которых изучены налоговые и другие орга-
низационно-экономические механизмы, стимули-
рующие предпринимательскую активность и инве-
стиции в НИОКР.  

В данной статье представлен комплекс сравни-
тельно простых (базовых) моделей, которые могут 
быть использованы в различных комбинациях для 
оптимизации налогообложения и поддержки инно-
вационной предпринимательской активности и 
включающих в себя такие стратегические перемен-
ные, как объем инвестиций в инновационную дея-
тельность (определяется предпринимательскими 
структурами), льготные налоговые ставки и субси-
дии для предпринимателей, занимающихся разра-
боткой новых технологий и инвестирующих сред-
ства в НИОКР (определяются государством); также 
учитываются «барьеры» для предпринимательской 
активности, режим защиты интеллектуальной соб-
ственности и возможность накопления и «утечки» 
знаний в условиях конкурентной среды. 

Базовые модели оптимизации налогообложе-
ния результатов предпринимательской активно-
сти. Базовая модель системы «Государство–Пред-
приниматель», взаимодействие участников которой 
учитывается через налоговые отчисления, рассмот-
рена в [9; 16]. Механизмы взаимодействия участни-
ков этой системы исследуются в рамках теории  
иерархических игр в ситуациях равновесия по Шта-
кельбергу. Данная модель предполагает, что вало-
вая прибыль предпринимателя D делится в отноше-
нии t к 1 – t, где t – ставка налога, которая выбира-
ется первым игроком (центром) в интервале [0, 1], 
а «барьеры» для предпринимательской активности 
описываются функцией φ(D), которая удовлетворя-
ет условиям: φ(0) = 0, ( ) 0D Dϕ′ ≥ , ( ) 0D Dϕ′′ ≥ , 

lim ( )
D D

Dϕ
→

=∞ , где D  рассматривается как макси-

мальный уровень реализации предпринимательско-
го потенциала на данном этапе развития экономики. 
Анализ природы предпринимательских барьеров 
показывает, что функция φ(D) отражает экономиче-
ские условия деятельности предпринимателей, 
транзакционные издержки, трудности вхождения 
в бизнес, социально-психологические ограничения 
и т.п. Стратегия предпринимателя (уровень актив-
ности) представлена переменной D. 

Базовая модель «Государство–Предприниматель» 
представляется в виде следующей иерархической игры: 

[0,1]
( , ) maxГ t

M t D Dt
∈

= → ;                    (1) 

[0, )
( , ) (1 ) ( ) maxП

D D
M t D D t Dϕ

∈
= − − → ,          (2) 

где МГ – функция полезности государства; МП – 
функция полезности предпринимателя (совокупных 
предпринимателей). 

Согласно принятым правилам, ставка налога из-
вестна предпринимателям до принятия решений и 
в простейшем варианте не корректируется в про-
цессе и по результатам предпринимательской дея-
тельности. Этот регламент соответствует правилам 
игры, приводящим к ситуациям равновесия по 
Штакельбергу (по терминологии Гермейера эта иг-
ра относится к классу Г1 [17; 18]). Активность 
предпринимателей определяется как D*(s) =  
= max(0; D ст), где D cm – корень уравнения 
(1 ) ( )Dt Dϕ′− = . Оптимальная налоговая ставка оп-
ределяется решением задачи (1), в которой поведе-
ние предпринимателей определяется их функцией 
наилучшего отклика D*(t). 

В указанных выше предположениях относитель-
но функции φ(D) условие (0) 1Dϕ′ <  является доста-
точным для выполнения неравенств t* > 0 и D*(t) > 0, 
которые отражают главное условие существования 
предпринимательского сектора в экономике страны. 
В [9; 11] эта функция априорно задана как 

( ) ln 1 ,
100
DDϕ δ ⎛= −⎜

⎝ ⎠
⎞
⎟                       (3) 

где δ > 0 – параметр, определяющий уровень барье-
ров активности предпринимателей, вызванных не-
совершенством системы поддержки предпринима-
тельства, неопределенностями и рисками предпри-
нимательской деятельности.  

В таком случае функция наилучшего отклика 
агента: 

( ) max 0;100 .
1

D t
s

δ∗ ⎛= −⎜ −⎝ ⎠
⎞
⎟                   (4) 

Выражение (4) показывает экономический 
смысл параметра δ, который соответствует уровню 
нереализованной активности предпринимателей 
при нулевой налоговой ставке. Совершенствование 
системы поддержки предпринимателей и дополни-
тельное стимулирование предпринимательской дея-
тельности приводит к снижению значения парамет-
ра δ. Решение данной игры с учетом (3) и (4) дает  
t* = 1 /100δ− . 

На рисунках 1 и 2 [16] показаны результаты ре-
шения игры при δ = 15. Для рассматриваемого при-
мера оптимальная налоговая ставка составляет 0,6; 
активность предпринимателей (D) – около 60 ед. 
(или в данном случае 60% от D ), налоговые сборы 
обеспечивают 36 ед. (36%), потери, связанные со 
снижением уровня предпринимательской активно-
сти – 25 ед. (85–60). Анализ результатов показыва-
ет, что при механизме налогообложения, который 
строится по принципу игры Г1, возникает эффект 
«удушения бизнеса» [9].  

Подобный эффект может быть устранен пу- 
тем перехода к схеме игры Г2 [16]. При построе-
нии отношений в системе «Государство–Пред-
приниматель» по схеме Г2 центр использует  
следующее правило выбора уровня налогообло-
жения: 
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Рис. 1. Зависимость активности предпринимателей  
от налоговой ставки [16] 

Рис. 2. Зависимость налоговых сборов  
от налоговой ставки [16] 

t* = , 0 0

1 0

,
( )

( ),
t D

s D
t D D D

≥⎧
= ⎨ <⎩

D

где (t0, D0) – согласованные с предпринимателями 
налоговая ставка и уровень предпринимательской 
активности.  

Показано [8; 17; 18], что игра Г2 обеспечивает 
центру не худшие результаты, чем игра Г1, однако 
требует весьма точного определения характеристик 
проекта, так как решение игры в этом случае очень 
чувствительно к возможным возмущениям пара-
метров модели. В частности, если центр неточно 
знает функцию затрат агента или неточно оценивает 
ожидаемый результат, то малая неточность может 
приводить к значительным изменениям реализуе-
мых действий. В наших работах эти выводы были 
проиллюстрированы на примере различных функ-
ций затрат агента [16, 19].  

Снизить эффект «удушения бизнеса» можно 
также при использовании схемы фиксированных 
платежей, но при этом размер фиксированной пла-
ты предлагается устанавливать равным ставки нало-
гового сбора, который центр получит решением 
игры Г1 [20]. В этом случае агент решает задачу: 

0
( ) ( ) maxП

D D
M D D D Aϕ

≤ <
= − − → ,          (6) 

где A – размер фиксированного налога, A = t* · D*(t). 
Полагая Dδ γ= ⋅ , используя функцию затрат 

вида (3) и зная оптимальную стратегию центра в Г1 
( * 1t γ= − ) и функцию наилучшего отклика агента 

(4), получим * *( ) (1 )D t D γ= − . Размер фиксиро-

ванного налога в таком случае 2(1 )A D γ= ⋅ − , 

а активность предпринимателя *( ) (1 )D A D γ= − . 
Активность предпринимателя (и его чистая при-

быль) при фиксированном налогообложении выше, 
чем в случае использования стратегий Г1, что сле-
дует из * * *( ) ( ) :D A D t>  (1 ) (1 )D D  для 

всех (0, 1)γ ∈ . Для данных модельного примера, 
рассмотренного выше, при такой схеме налогооб-
ложения активность предпринимателей составит 
85% при тех же налоговых поступлениях в бюджет 
(36%), т.е. потери системы в данном случае отсут-
ствуют, что иллюстрируют вывод о том, что взаи-
модействие при фиксированном налогообложении 
предпринимательской активности не хуже схемы Г1 
как для центра, так и для агента. 

Модели налогообложения с учетом возможно-
сти уклонения от налогов. Принимая во внимание 
возможность уклонения предпринимателей от упла-
ты налогов, представляет интерес модификация 
базовой модели с учетом этого фактора. Согласно 
[6], функцию, позволяющую оценить полезность 
уклонения налогоплательщика от уплаты налога, 
можно записать как 

U = (D – t(1 – γ)D – kγD)(1 – p) + 
+ (D – tD – kγD – ftγD)p,                    (6) 

где U – полезность уклонения; D – прибыль; t – 
ставка налога; γ – часть скрываемой прибыли; p – 
вероятность обнаружения факта уклонения; k – рас-
ходы на уклонение от уплаты налогов (комиссион-
ные посредникам и транзакционные издержки, вы-
ражаемые в долях единицы); f – штраф.  

В результате элементарных преобразований (6) 
получаем 

U = D(1 – t – γ[t(1 – p(1 + f)) – k]).            (7) 
Согласно [6], повышение уровня налогов приво-

дит к увеличению масштабов уклонения от налогов. 
Однако пример скандинавских стран показывает, 
что и при высоких налогах возможен низкий уро-
вень уклонения от их уплаты, что связано с право-
вой культурой налогоплательщиков. Модифициру-
ем модель (7) с учетом уровня правовой культуры 
налогоплательщика через параметр μ, соответст-
вующий субъективной для налогоплательщика цен-
ности денег, скрываемых от налогообложения. При 
μ = 0 ценность теневых денег равна нулю, при μ = 1 
моральный запрет на уклонение от налогов у пред-
принимателей полностью отсутствует. С учетом 

γ γ− > −
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данного параметра выражение (6) можно записать 
как 

( ) ( ) ( )
( )

1 1 1U D t k D D p

D tD k D ft D p

γ γ γμ

γ γ

⎛⎜
⎝

= − − − + −

+ − − −

⎞⎟
⎠

+  

или 
( )( ) ( ) ( )1 1 1 1 1 .U D t t p f k pγ μ⎛ ⎞⎡ ⎤

⎜ ⎟⎢ ⎥⎣ ⎦⎝ ⎠
= − − − + − − − −   (8) 

При μ = 1 выражение (8) в точности соответст-
вует (7).  

С учетом (8) базовая модель системы «Государ-
ство – Предприниматели» (1), (2) может быть мо-
дифицирована: 

( ) ( ) ( )
[ ]0,1

, , 1 1 max ;Г t
U t D Dt Dt f pγ γ γ

∈
= − + + →   (9) 

( ) ( )( )
( )( ) ( )

[0,100)
[0,1]

, , (1 [ 1 1

1 1 ]) max .
П

D

U t D D t t p f

k p D
γ

γ γ

μ ϕ
∈
∈

= − − − +

− − − − − →

−
     (10) 

Из (10) следует, что при μ = 0 любое уклонение 
от налогообложения нецелесообразно, а при t ≤ k + 
+ (1 – μ) уклонение от уплаты налогов также заве-
домо невыгодно предпринимателям. При γ = 0 рас-
сматриваемая модель в точности соответствует ба-
зовой. 

Рассмотрим решение игры (9), (10) как игры Г1. 
В качестве стратегии предпринимателей выступает 
выбор значения предпринимательского дохода D и 
доли скрываемого дохода γ. Доля скрываемого до-
хода, в предположении, что p зависит от γ, предла-
гается определять как γ* = max(0; γст), где γст – ко-

рень уравнения 
( ) ( )
( ) ( )

1
1 1
t k

p p
t fγ

μ
γ

μ
− − −

′ + =
+ − −

. Если p 

не зависит от γ, то при 
( ) (

( )
)1 1

1 1
k

t
p f
μ+ − −

>
− +

p

) .ϕ⎤⎦

 следу-

ет равенство γ* = 1, иначе γ* = 0. Активность пред-
принимателей определяется согласно выражению  
D*(t) = max(0; D ст), где D ст – корень уравнения 

Оптимальная налоговая ставка определяется реше-
нием задачи (9), в которой поведение предпринима-
телей учитывается функцией D*(t) и значением γ*. 

( )( ) ( )( )( ( )1 1 1 1 1 Dt t p f k p Dγ μ⎡ ′− − − + − − − − =⎣

Для иллюстрации и интерпретации полученного 
решения рассмотрим функцию φ(D) в виде (3)  
и предположим, что p зависит от γ как 

( ) ( )
min ;1

1
p h

k

αγγ
⎧ ⎫⎪= ⎨

+⎪ ⎪⎩ ⎭
n ⎪

⎬ , где h – параметр, учи-

тывающий влияние коррупционных механизмов на 
изменение вероятности p; n – показатель эффектив-
ности работы налоговой службы. Определим h как 

( )max

max

1p k
h

n αγ
+

= , где pmax – максимально достижи-

мый уровень вероятности обнаружения факта со-
крытия; γmax – максимальный уровень скрываемого 

дохода, при котором вероятность быть обнаружен-
ным равна 1.  

При рассматриваемых φ(D) и p(γ) решения γ* и 
D*(t) имеют вид: 

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

1

* 1 1
max 0 ;

1 1 1
k t k
n t f

αμ
γ

α μ
=

⎛ ⎞
⎛ ⎞+ − − −⎡ ⎤⎜ ⎟⎣ ⎦⎜ ⎟⎜ ⎟⎜ ⎟+ + − −⎡ ⎤⎣ ⎦⎜ ⎟⎝ ⎠

⎝ ⎠

; (11) 

( )( ) ( )( )

*

* * *

( )

max 0, 100 ,
1 1 1 1 1

D t

t t p f k p

δ

γ μ

=

⎛ ⎞
⎜ ⎟= −⎜ ⎟⎡ ⎤⎜ ⎟− + − + − − − −⎣ ⎦⎝ ⎠

 (12) 

где 
( )

*
* min ;1

1
p h n

k

αγ
=

⎧ ⎫⎪ ⎪
⎨ ⎬

+⎪ ⎪⎩ ⎭
. 

Модифицированная математическая модель ак-
тивности предпринимателей при φ(D), задаваемой 
выражением (3), определяется параметрами δ, k, f, μ, 
n, γmax, pmax, α. В силу большого числа параметров, 
требующих идентификации, практическое приме-
нение модели может быть ограничено. Тем не менее 
использование такой модели может оказаться по-
лезным при анализе поведения предпринимателей 
в различных экономических условиях. 

Имитационные расчеты на основе данной моде-
ли показывают, что уклонение от налогообложения 
приводит к снижению налоговых сборов при повы-
шении уровня налогов и повышению предпринима-
тельской активности при той же налоговой ставке 
(из-за возможности увеличить доход посредством 
сокрытия его части от налогообложения). Опреде-
лено влияние на стратегии участников параметров 
модели: расходы на уклонение (параметр k); ставка 
штрафа (f ); субъективная ценность денег, скрывае-
мых от налогообложения (μ); эффективность рабо-
ты налоговой службы (n). При малых значениях k 
оптимальный уровень налогов самый высокий, 
а доля дохода предпринимателей самая низкая. Это 
объясняется тем, что уклонение от уплаты налогов 
начинается при небольших значениях t, что приво-
дит к значительному повышению оптимальной на-
логовой ставки. Дальнейшее увеличение k приводит 
к снижению оптимальной налоговой ставки, пони-
жению налоговых сборов и повышению доли пред-
принимательского дохода, что объясняется сниже-
нием вероятности обнаружения факта уклонения от 
налогообложения. Последующее повышение k при-
водит к снижению уровня уклонения от налогооб-
ложения, что выражается в повышении налоговых 
сборов и снижении оптимальной налоговой ставки. 
Дальнейшее повышение расходов на уклонение 
ведет к снижению доли скрываемых доходов, по-
вышению оптимальной налоговой ставки и полу-
чаемых налогов и снижением доли дохода предпри-
нимателей. При более высоком значении k решения 
постоянны, так как целесообразность уклонения от 
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налогов возникает при t, больших, чем оптимальная 
налоговая ставка. 

Повышение f приводит к заметным изменениям 
лишь до определенного значения, а последующее 
его повышение не оказывает существенного воздей-
ствия ни на налоговые сборы, ни на оптимальную 
налоговую ставку. Подтверждение этой закономер-
ности отражено в работе [1], где указывается, что на 
практике существенное повышение ставки штрафа 
за уклонение от налогообложения не приводит 
к значительному снижению масштабов уклонения. 

При малых значениях μ уклонение от налогооб-
ложения нецелесообразно. Дальнейшее повышение 
μ приводит к увеличению масштабов уклонения и, 
как следствие, к снижению доли дохода государст-
ва. Для предпринимателя повышение μ приводит 
к несущественному увеличению доли дохода, по-
скольку оптимальная налоговая ставка увеличива-
ется с ростом μ. 

При малых значениях n (низкий уровень госу-
дарственного контроля) оптимальный уровень на-
логообложения равен значению налоговой ставки, 
сверх которой возникает эффект уклонения от на-
логов. Это вызвано низкой вероятностью обнару-
жения факта уклонения, при которой повышение 
уровня налогов приведет к крупным масштабам 
уклонения от их уплаты. В силу низкого уровня 
налогов доля предпринимательского дохода вели-
ка. Дальнейшее повышение n характеризуется 
сильным повышением оптимальной налоговой 
ставки, повышением доли дохода государства 
и сильным снижением доли дохода предпринима-
телей. Последующее увеличение n характеризуется 
снижением оптимальной налоговой ставки, повы-
шением доли дохода государства и снижением до-
ли дохода предпринимателей. При максимальном 
значении n решения близки к решениям базовой 
модели. 

Имитационные расчеты на основе данной моде-
ли позволяют сделать следующие выводы: повыше-
ние k, понижение μ, а также повышение n приводят 
к снижению уровня налогов и выводу экономики из 
тени; увеличение f выше некоторого значения не 
приводит к заметным изменениям. Таким образом, 
для уменьшения масштабов уклонения от уплаты 
налогов требуется повышение уровня правой куль-
туры налогоплательщиков и одновременное повы-
шение эффективности работы налоговой системы. 
Ужесточение штрафных санкций, без сопутствую-
щих мер по снижению уровня теневой экономики, 
не приводит к существенным результатам. 

Базовые модели льготного налогообложения 
и субсидирования инновационных предприни-
мателей. Рассмотрим случай, когда базовая ставка 
налогообложения результатов предприниматель-
ской деятельности установлена и закреплена на за-
конодательном уровне, и государство стремится 
активизировать инновационную активность пред-
принимателей, а именно их инвестиции в новые 

технологии и НИОКР. Это может быть осуществле-
но, например, путем снижения базовой ставки нало-
га и/или выделением дополнительных средств 
предпринимателям из бюджета (субсидий). 

Формализуем данную ситуацию в виде иерархи-
ческой игры двух игроков, в которой государство 
(центр) определяет долю отчислений (s) от до-
полнительной прибыли, полученной в результате 
инновационной предпринимательской активности, 
а также правила субсидирования (f(x)) предприни-
мателей, осуществляющих инновационную дея-
тельность. Будем считать, что эти правила и вели-
чина субсидий зависят от уровня инновационной 
активности предпринимателя (агента), а именно от 
объема инвестиций (x) в НИОКР. 

В таком случае игра имеет вид: 
0 , ( )

1

( ( ) ) ( ) max;

(1 )( ( ) ) ( ) max.
s f x

x

M s U x x f x

M s U x x f x

= − − →

= − − + →
      (13) 

Решение игры зависит от вида функций U(x) 
(доход от инновационного предпринимательства) 
и f(x). Во многих исследованиях аргументируется, 
что для так называемых инкрементальных (или 
улучшающих) инноваций результат инновационной 
активности U(x) нелинейно зависит от уровня такой 
активности, причем здесь действует «закон умень-
шающейся отдачи» [21]. Например, при разработке 
ресурсосберегающих технологий и технологий, 
снижающих затраты основного производства, сни-
жение таких затрат (cost reduction) зависит от объе-
ма инвестиций в НИОКР (R&D investment) сле-
дующим образом (рис. 3) [21]. 

Подобная тенденция U(x) может представляться 
функциями, для которых  > 0 и  < 0, напри-
мер U(x) = ax1/2. Для учета неопределенности, свя-
занной с процессом и результатами инновационной 
деятельности, в модель может быть включена пере-
менная, характеризующая «состояние природы» ξ, 
например: U(x) = ax1/2(1 + ξ). Если предполагается 
частичная компенсация затрат на НИОКР, то функ-
ция f(x) может рассматриваться, например, как  
f(x) = gx, где g – параметр, определяемый центром. 
В этом случае игра (13) стандартно решается как 
игра Штакельберга. 

U ′ U ′′

Если центр принимает решение, что компенса-
ция затрат на НИОКР должна быть фиксированной 
при определенном уровне получаемых результатов, 
то  

⎩
⎨
⎧

<
≥

=
1

11

)(,0
)(,

)(
UxU
UxUg

xf
 
,
 

и игра (13) решается как игра Г2 с параметрами оп-
тимизации центра s, g1, U1. Возможно применение  
и более гибкой системы компенсации затрат на 
НИОКР, например: 
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Рис. 3. Эффективность инвестиций в НИОКР [21]

Если ставка налогообложения уже известна и не 
подлежит изменению, то определяются только оп-
тимальные значения g (в случае Г1) или g1, U1  
(в случае Г2). Если центр допускает возможность 
изменения налоговой ставки, то возможна также 
оптимизация по s. В этом случае определить опти-
мальные параметры s и g или s, g1, U1 можно на ос-
нове имитационного моделирования. Другой способ 
заключается в том, чтобы найти функцию наи-
лучшего отклика агента на стратегию центра:  
x* = x(s, g), определить оптимальное значение нало-
говой ставки s* при предположении отсутствия 
компенсации затрат на НИОКР (g = 0), после чего 
из условия максимизации доли дохода (прибыли), 
получаемой центром, и на основе функции наилуч-
шего отклика агента найти оптимальное значение g* 
при s*. 

При предположении, что на рынке инновацион-
ных технологий работают несколько фирм и их ин-
тересы не пересекаются (инвестируется разработка 
разных и неконкурирующих проектов) и центром 
определяется одинаковая политика налогообложе-
ния и субсидирования в отношении каждой фирмы 
(i  = 1, …, n), то модель (13), естественно, обобща-
ется как 

0 , ( )1

[ ( ( ) ) ( )] max;

(1 )( ( ) ) ( ) max.
i

i

n

i i i i s f xi

i i i i i x

M s U x x f x

M s U x x f x
=

= − − →

= − − + →

∑
     (14) 

Динамическая модель стимулирования инно-
вационной предпринимательской активности 
в условиях конкуренции. Если в некоторой сфере 
инновационных разработок действуют несколько 
конкурирующих фирм, то при решении задачи оп-
тимизации инновационной активности следует учи-
тывать, во-первых, фактор конкуренции, а во-

вторых, возможность «переноса» полученных зна-
ний и разработок от одной фирмы к другой. В этом 
случае у государства есть не только экономические 
инструменты стимулирования инновационной ак-
тивности, но и организационно-правовые, связан-
ные с регулированием прав на использование объ-
ектов интеллектуальной собственности. Рассмотрим 
задачу стимулирования инновационной активности 
государством на основе динамической игры n лиц 
с учетом накопления и передачи знания (техноло-
гий) с использованием ряда предположений, сде-
ланных в работе [22].  

Предполагается, что государство (центр) сооб-
щает фирмам (агентам) значения своих стратегиче-
ских переменных: налоговую ставку (s), правила 
компенсации затрат на НИОКР (f(x)) и режим защи-
ты прав на использование знаний, полученных 
в ходе НИОКР (объектов интеллектуальной собст-
венности) w. Получив эту информацию, фирмы оп-
ределяют оптимальный уровень своей инновацион-
ной активности (представляемой в данном случае 
величиной инвестиций в НИОКР).  

Допустим, что если уровень инновационной ак-
тивности i-й фирмы (i = 1, ..., n) составляет xi, то 
фирма i получает доход, прямо пропорциональный 
xi и обратно пропорциональный уровню суммарной 
активности всех ее конкурентов. С учетом введен-
ных в предыдущем разделе обозначений и предпо-
ложений определим прибыль, получаемую фирмой i 
в игре (14):  

1

( ) ( ) ( )i
i i i in

j
j

x
iM U x c x f x

x
=

= − +

∑
, 

где ci – затраты фирмы i, связанные с уровнем ее 
инновационной активности xi.  
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При рассмотрении игры (14) в динамике с уче-
том [22] предположим, что каждая фирма в период 
времени t выбирает уровень xi, чтобы максимизиро-
вать ожидаемую прибыль в следующий период 
времени: 

1( 1)
( 1) ( ( 1)) ( )

( 1) ( 1)
e i
i i e

i j
j i

x t
M t U x t c

x t x t
+

≠

+
+ = + − ⋅

+ + +∑
t
i , 

где xe
j(t + 1) – уровень активности, ожидаемый 

фирмой i от конкурирующей фирмы j в период  
(t + 1). Будем считать, что затраты каждой компа-
нии линейно зависят от выбранного уровня инно-
вационной активности xi(t + 1) и обратно пропор-
циональны знанию, накопленному за период  t, 
zi(t): 

1 ( 1)
( ( 1), ( ))

1 (
t i
i i i

i i

x t
c x t z t

z tλ
+ +

+ =
+ )

, 

где параметры λi ≥ 0 характеризуют эффективность 
использования накопленных знаний и соответст-
вующих технологий, уменьшающих затраты на раз-
работку последующих инноваций. 

Знания, получаемые фирмой i за период t, опре-
деляются в [22] как  

( ) ( ) ( ) ( )i i ij j
j i

X t x t w x tϑ
≠

= +∑ , 

где параметры ϑ ij ∈ [0, 1] отражают «утечку зна-
ний» от фирмы j к фирме i. Если ϑ ij = 1, то знания, 
полученные фирмой j в результате ее инновацион-
ной активности, становятся полностью доступными 
фирме i. Другой предельный случай, ϑ ij = 0, соот-
ветствует невозможности переноса знаний и техно-

логий  от фирмы  j  к фирме  i  (ϑ ij = 0 для всех i ≠ j 
соответствует невозможности диффузии знаний). 
Очевидно, что ϑ ij зависят в определенной степени 
от режима защиты интеллектуальной собственно-
сти, определяемой государством, который в данной 
модели характеризуется параметром w.  

Предположим, что знания накапливаются с те-
чением времени, т.е. предполагается, что фирма i 
извлекает пользу не только от знаний, полученных 
в период t, но и от знаний, полученных в прошлые 
периоды: 

( ) ( ) ( ) ( 1)i i ij j i
j i

z t x t x t z tϑ ρ
≠

= + + −∑ , 
где параметр ρ характеризует скорость «устарева-
ния» знаний. После идентификации всех парамет-
ров модели для рассматриваемой игры может быть 
найдено численное решение.  

Причем критерием оптимизации при решении 
данной игры для государства может являться как 
суммарная доля прибыли, получаемой инновацион-
ными фирмами в период t + 1, так и суммарный 
объем получаемых знаний в будущие периоды вре-
мени. 

Предложенные в статье модели могут исполь-
зоваться как по отдельности, так и совместно 
в составе более сложных моделей (в зависимости 
от конкретных экономических условий и возмож-
ности идентификации включенных параметров) 
для принятия решений в области оптимизации го-
сударственной и региональной политики поддерж-
ки и стимулирования инновационного предприни-
мательства.  
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