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История Алтайского горного округа во второй по-
ловине XIX в. дает возможность исследовать процесс 
кардинальной экономической переориентации крупно-
го, со сложившейся хозяйственной направленностью и 
административной структурой, относительно стабиль-
ного производственно-территориального комплекса. 
Смена доминировавшего направления в развитии 
округа предполагала не только реализацию сложней-
ших задач изменения всех компонентов системы, но 
и созревание предпосылок, наступление кризисного 
этапа для прежней доминанты, накопление количе-
ственных и качественных характеристик для нового 
курса, осознание и постановку задачи трансформации 
хозяйственно-административной структуры.

Для реализации административно-хозяйственной 
политики Кабинет Его Императорского Величества 
(далее – Кабинет) использовал ведомственный аппарат 
управления, который осуществлял руководство алтай-
ским производственно-территориальным комплексом. 
Процесс смены хозяйственной доминанты Алтайского 
горного округа предполагал постепенную трансфор-
мацию системы управления от добычи и переработки 
полезных ископаемых к лесо- и землеэксплуатации. 
Земельно-арендное дело было одним из новых на-
правлений, которое поступательно развивалось во 
второй половине XIX в. и к концу столетия стало 
одним из ключевых в смене экономического профиля 
кабинетского хозяйства на Алтае.

Изучением становления и развития земельно-
арендной отрасли в пределах интересующего нас 

региона во второй половине XIX в. занимались  
П.А. Голубев, С.П. Швецов, Г.П. Жидков, Н.В. Юди-
на и др. К сожалению, вопросы административной 
политики Кабинета в земельно-арендной сфере в 
данных работах практически не рассматривались. 
Административному аспекту темы посвящены публи-
кации Т.Н. Соболевой, П.А. Афанасьева, М.Г. Балаш-
киной. [1, с. 146–155; 2, с. 233–268; 3, с. 144–150; 4,  
с. 153–166; 5, с. 187–190; 6, с. 128–136; 7, с. 246–263]. 
Однако они концентрируют внимание на относитель-
но узком круге вопросов: структурных переменах 
в окружном аппарате управления, нововведениях  
в административно-хозяйственном делении ведом-
ственной территории, ревизионной и стационарной 
формах контроля или, как у М.Г. Балашкиной, носят 
постановочный характер. Отсутствие обстоятель-
ного освещения заявленной темы в историографии 
превращает ее в насущную и актуальную задачу ис-
следования.

Указами от 29 августа [8, с. 184; 9, л. 2об.] и  
17 октября 1855 г. перед Кабинетом была поставлена 
цель «озаботиться учреждением оброчных статей и 
установлением поземельного сбора с тех жителей Ал-
тайского округа, кои не несут никакой повинности по 
заводам» [10, с. 624]. По всей видимости, это было свя-
зано с выходом округа из подчинения Министерству 
финансов и распространением на алтайских крестьян 
правил управления сельским населением, действовав-
ших в удельном ведомстве. Тот факт, что удельные 
чиновники успешно занимались земле- и лесоэксплуа-
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тацией, заставлял кабинетское ведомство показывать 
свою заинтересованность в развитии указанных от-
раслей. Однако предпосылок для развития оброчного 
хозяйства в Алтайском горном округе к этому времени 
не сложилось, так как практически полностью отсут-
ствовал спрос на землю в силу малой населенности 
края, занятости жителей на горнозаводских работах, 
полного бездорожья, оторванности заводских селений 
от крупных торговых центров [9, л. 2; 11, л. 1], и, что 
особенно важно, укоренившейся практики почти 
бесконтрольного пользования землей в тех размерах, 
которые соответствовали потребностям сельских 
жителей. Закрытость округа для переселений исклю-
чала значительный приток людей, заинтересованных 
в аренде земли как для удовлетворения собственных 
нужд, так и на предпринимательские цели.

Проведение масштабной социально-экономической 
реформы в 1861 г. привело к появлению и посте-
пенному вызреванию предпосылок для развития 
арендного хозяйства в Алтайском горном округе. 
Ключевыми факторами, которые, по мнению самих 
кабинетских чиновников, заложили основы для ор-
ганизации земельно-арендного хозяйства, являлись 
освобождение крестьян от обязательного труда на 
вспомогательных операциях при заводах и рудниках 
и открытие округа для переселений 30 июля 1865 г. 
[8, с. 135–136; 12, л. 65об., 66].

Первым очагом развития оброчного хозяйства стала 
одна из лучших для земледелия частей округа – Бель-
Агачская степь, по поводу которой в 1863 г. появились 
первые обращения заинтересованных лиц с просьбой 
разрешить обработку земли [9, л. 6; 13, л. 8–9]. Хотя 
процесс оформления первых арендных договорных 
отношений начался не ранее 60-х гг. XIX в., данный 
район уже давно находился в эксплуатации окрестного 
населения [14, л. 14]. Это позволяет говорить о том, 
что, несмотря на существование двух законов 1855 г., 
до реформы 1861 г. Алтайское горное правление не 
проявляло ни хозяйственной, ни административной 
активности по развитию оброчного хозяйства. Вслед 
за Бель-Агачской степью вблизи заводов и рудников 
стали сдаваться в аренду земли, которые оставались 
свободными после удовлетворения заводских нужд 
и горнозаводских людей наделами по уставным гра-
мотам в связи с указом от 8 марта 1861 г. [9, л. 2об., 
6; 13, л. 23об.].

Нахождение основного массива поступавшей  
в аренду земли в распоряжении заводских и руд-
ничных контор, небольшие объемы первоначальных 
арендных платежей, отсутствие специализированной 
административной системы для извлечения дохода от 
земли привели к тому, что функциями организации и 
заведования оброчным хозяйством Кабинета на Ал-
тае стали заниматься не приспособленные для этой 
цели управленческие структуры [13, л. 23–24об.; 15,  
л. 5–5об.] Земельно-арендное направление деятель-

ности не получало специализированного админи-
стративного обеспечения и встраивалось в прежнюю 
систему управления, что было естественным решени-
ем в условиях намечающейся тенденции далекой до 
оформления в крупную доходную отрасль.

С другой стороны, конторы ограничивались от-
дачей земли в аренду, сбором арендных платежей, 
не контролируя реальное землепользование и зем-
леэксплуатацию. Арендное хозяйство развивалось 
стихийно и являлось скорее побочным продуктом 
административно-хозяйственной деятельности горно-
заводских учреждений. Оно не было объектом профес-
сионального интереса, что отрицательно сказывалось 
на качестве управления отраслью. Конторы не могли 
обеспечить полное информационное сопровождение 
арендного дела. Это открывало широкий простор 
для самовольного пользования землей населением и 
существования неизвестных заводоуправлениям бес-
платных пользователей земли [9, л. 2].

Довольно быстрый рост арендных доходов на 
протяжении 60–70-х гг. XIX в. требовал постановки 
дела на прочную рациональную основу, принятия 
эффективных административно-хозяйственных, 
организационных и коммуникационных мер, что 
предполагало наличие автономной администрации, 
обладавшей необходимыми познаниями в данной 
области и готовой посвящать этому направлению 
деятельности специальное время. Проведенный 
новым начальником округа Н.И. Журиным в 1883 г.  
целевой сбор информации о состояния арендного 
хозяйства для составления сметного предположения 
был направлен во все заводские, рудничные конторы, 
смотрителю Усть-Каменогорской пристани, управ-
ляющему казенными золотыми промыслами [15,  
л. 5–5об.]. Он выявил проблемы с наличием и сбором 
нужных сведений, с пониманием поставленных задач, 
неспособностью информационно обеспечить процесс 
управления [15, л. 50–52].

В то же время поступательное и довольно успеш-
ное развитие арендного хозяйства, рост доходов от 
эксплуатации земельных ресурсов округа привели 
к появлению новых тенденций в административной 
политике, которые на следующем этапе стали клю-
чевыми. Несмотря на стремление Кабинета не вы-
ходить за рамки использования для развивавшегося 
арендного дела прежних административных структур, 
он вынужден был в 1875 г. уступить настойчивым 
ходатайствам руководства округа и учредить пере-
ходную форму в виде специального чиновника разных 
поручений, в заведование которого до 1884 г. передал 
Бель-Агачскую степь. Поступательное и успешное 
развитие аренды в Бель-Агачской степи, показателем 
чего являлись доходы в 53357 руб. 59 коп. за период  
с 1867 по 1874 г. превратили этот район в объект при-
стального административного и финансового внима-
ния Кабинета, а также передовую платформу развития 
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оброчного хозяйства в округе [13, л. 21об.; 16, л. 1]. 
К сожалению, тот факт, что чиновник продолжал от-
носиться к конторским служащим Локтевского завода, 
а заведование арендным делом являлось, по всей ви-
димости, не единственной его обязанностью, не дало 
того результата, на который рассчитывал Кабинет. Он 
не смог обеспечить эффективное управление земле-
эксплуатацией и за 1875–1884 гг. собрал арендных 
платежей меньше, чем за предшествовавший период –  
на 38946 руб. 11 коп.

Проходившая в 1882 г. ревизия Алтайского гор-
ного округа показала ценность и перспективность 
земельных и лесных ресурсов края. Кабинету было 
рекомендовано развивать соответствующие направ-
ления хозяйственной деятельности [4, с. 156, 166]. 
Реализация такой рекомендации означала появление 
с 1883 г. специализированной структуры и долж-
ностных лиц в окружном аппарате управления в виде 
Земельной части во главе с помощником начальника 
округа и подчиненных ему трех чиновников по сбору 
аренды, трех межевщиков и делопроизводителей [17, 
с. 34–35, 11–22]. Назначение на обширный регион 
всего трех чиновников, отвечавших за сдачу земли  
в аренду и сбор арендных платежей, соответствова-
ло отношению Кабинета к оброчному хозяйству как  
к побочной деятельности. Учитывая, что один из 
чиновников по сбору аренды назначался исключитель-
но на Бель-Агачскую степь, то становятся понятны 
объемы работ, которые возлагались на глав новых 
административно-хозяйственных единиц – арендных 
районов. Тем не менее появление специализированной 
структуры было принципиально важно, так как могло 
повысить компетентность и эффективность управле-
ния арендным делом.

Создание Земельной части и некоторая транс-
формация Лесной части в результате реформы 1883 г.  
указывают на приоритет отраслевого принципа  
в административном устройстве земельно-лесного 
хозяйства. Однако на следующем звене, представ-
ленном конкретными лесничествами, доминировал 
территориальный принцип управления. Точно так же 
чиновники по сбору аренды, несмотря на отсутствие  
у подведомственных районов четких и постоянных 
границ, строили свою деятельность в рамках опреде-
ленного им территориального пространства [16,  
л. 1–3об., 6об.–7; 18, л. 53–53об., 59; 19, л. 2–3об., 
82–82об., 527, 528, 547, 559]. Однако на уровне 
Земельной части Главного окружного управления 
территориальный принцип был более размытым [20, 
л. 28об.].

Небольшой по сравнению с пространствами округа 
штат как Лесной, так и Земельной частей, хаотич-
ность, неорганизованность и неразвитость лесного и 
земельно-арендного дела, несоответствие наличных 
административных сил задачам развития новых на-
правлений деятельности кабинетского хозяйства, 

функционирование параллельных и процедурно 
близких систем управления в лесной и земельно-
арендной отраслях – это те факторы, которые привели 
к постепенному доминированию территориального 
принципа. Эволюционный переход к нему начался  
с процесса соединения и «смешения» функций лес-
ничих и чиновников по сбору аренды. Как минимум,  
с 1883 г. лесничие заведовали оброчными статьями 
внутри лесов и на кромке боров, а с 1889 г. получили 
весь оброчный фонд в районе своего заведования, 
кроме случаев, когда их территории совпадали  
с областями надзора арендных чиновников, что ого-
варивалось особо [13, л. 115–116об.; 20, л. 28–32об.; 
21, л. 26–27; 22, л. 60–65]. В то же время некоторые 
чиновники по сбору аренды брали на себя функции по 
управлению лесными территориями [18, л. 1–2об.; 19, 
л. 58–59об.]. В 1888 г. лесничие выдвинули на съезде 
не просто идею объединения функций, а предложили 
ликвидировать институт чиновников по сбору аренды, 
превратив их в лесничих [20, л. 29]. Хотя данная идея 
не была поддержана, но, по всей видимости, возникла 
практика замещения чиновниками по сбору аренды 
должностей лесничих [19, л. 421–421об., 455]. Не-
смотря на то, что такая ситуация вносила элемент 
дезорганизации и порождала хаос, постепенно терри-
ториальность управления становилась фактическим 
принципом кабинетского земельно-лесного хозяйства 
на Алтае, являясь важным шагом на пути к комплекс-
ному заведованию природными ресурсами. Проявле-
ние такой тенденции было естественным стремлением 
управляющей структуры оптимизировать администра-
тивное устройство, сократить издержки и повысить 
эффективность управления.

При сохранении практически тех же админи-
стративных сил, комплексный подход к управлению 
земле- и лесоэксплуатацией значительно увеличивал 
нагрузку на существовавшую систему, что стало ха-
рактерной особенностью административной политики 
Кабинета. Он предпочитал распределять возникающие 
функции между имеющими структурными звеньями, 
а не реформировать их или создавать новые. С 1883 
по 1896 г. при увеличившихся объемах и функциях 
администрации произошел лишь незначительный 
рост количества лесничеств, появились смотрители 
Алеусских и Боровых соляных озер, которых можно 
рассматривать как аналог чиновников по сбору арен-
ды. При всех минусах такая политика имела и очевид-
ные плюсы, так как позволяла избегать неосторожных 
решений, лишних трат, обеспечивала предельное 
использование наличных административных сил и 
давала возможность принимать необходимые ре-
шения на основе сформировавшихся предпосылок. 
Единственным исключением стал значительный рост 
межевых служащих в округе, однако он не сопрово-
ждался качественным улучшением ситуации, что было 
связано с низким уровнем подготовки межевщиков и 
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неопределенностью в вопросе намечавшегося землеу-
стройства [14, л. 16об.–18].

Несмотря на создание специализированной 
земельно-арендной структуры, конторы рудников и за-
водов продолжали свою деятельность по заведованию 
оброчными статьями [18, л. 2], что было связано с не-
хваткой административных ресурсов. Однако их место 
в системе извлечения доходов от землеэксплуатации 
изменилось, так как они стали выступать промежуточ-
ным звеном между Главным управлением Алтайского 
горного округа, лесничими, чиновниками по сбору 
аренды, смотрителями, осуществляя коммуникацию, 
оборот финансовых средств и другие функции [13,  
л. 125–126об.; 18, л. 137–137об., 170–170об., 173–
173об, 181–181об.; 19, л. 524–524об.; 20, л. 28].

Увеличение объемов работ и доходов от оброчного 
хозяйства при сохранении старой административной 
системы привело к возникновению довольно аморф-
ной и пестрой картины управления арендными статья-
ми. Кабинетские чиновники указывают на примерное 
распределение функций заведования между различ-
ными структурами к началу 90-х гг. XIX в.: горные 
чиновники распоряжались землями заводских дач, 
лесничие наблюдали за участками в пределах лесных 
массивов, смотрители Боровых и Бурлинских соленых 
озер отвечали за арендные участки Кулундинской, 
Соляной и Карасуксой степей, а чиновники по сбору 
аренды заведовали остальными землями, распреде-
лявшимися по трем районам [23, л. 309–309об.]. Судя 
по материалам делопроизводства, условность такого 
разделения была велика.

Процесс смены хозяйственных ориентиров Каби-
нета в округе и перехода на территориальный принцип 
административной структуры являлся не целенаправ-
ленным, а скорее вынужденным и неосознанным 
продуктом политики Кабинета. На фоне усиления 
важности арендного хозяйства происходило также 
болезненное для ведомства распределение полномо-
чий в системе управленческих структур, что касалось 
самых различных вопросов заведования оброчными 
статьями, но прежде всего финансовых. Практика 
показывала необходимость повышения самостоятель-
ности среднего и местного звеньев [19, л. 333–335об., 
337–337об.; 22, л. 9–14, 56–59, 66–67, 85–85об.].

Тенденции к комплексному заведованию иму-
ществом Кабинета на местах и повышению степени 
самостоятельности низовых структур нашли свое 
акцентированное выражение в проекте начальника 

Алтайского горного округа Н.И. Журина, пред-
ставленного в Кабинет в 1890 г. Он предусматривал 
объединение под одним руководством всех отрас-
лей хозяйства, в том числе и горной промышлен-
ности [24, л. 38об.–59об.]. Без санкции Кабинета  
Н.И. Журин приступил к осуществлению проекта 
по введению новых относительно самостоятельных 
административно-хозяйственных единиц – имений, 
предназначенных для комплексного управления леса-
ми, арендными районами, переселенческим делом и 
осуществления надзора за прекратившими свою дея-
тельность промышленными объектами. Н.И. Журин 
определил важнейшее направление в реформировании 
административной системы в 1896 г. Учитывая, что 
в 1894 г. всем «чиновникам, заведующим оброчными 
статьями», было передано также и заведование пере-
селенческими участками в Алтайском горном округе 
[22, л. 60–65], то в первой половине 90-х гг. XIX в. эво-
люция к комплексному управлению на ограниченном 
территориальном пространстве начинала приобретать 
законченный характер. Логичным продолжением стал 
принципиальный аспект административной реформы 
1911 г., который ставил своей целью создание «хозяи-
на» на местах [12, л. 164–165об.].

Слабая организованность земельно-арендного  
и лесного хозяйства, поиски административных ре-
шений по повышению эффективности управления 
им, существенное увеличение нагрузки и проблемы  
с функционированием и информационным обменом  
в системе управления в первой половине 90-х гг. XIX в.  
указывали на назревшую потребность в серьезном 
реформировании структуры. Недостаточность адми-
нистративных сил грозила не только потерей управ-
ляемости отраслью, но и серьезными экологическими 
последствиями, затрагивавшими коммерческие инте-
ресы Кабинета.

Кардинальные изменения в характере экономи-
ческой и административной политики определили 
официальную смену хозяйственной доминанты 
Алтайского округа в 1896 г. и заложили основы 
для дальнейшей эволюционной диверсификации 
производственно-территориального комплекса. При 
этом стоит отметить, что в выработке Кабинетом по-
литики важную роль играл ее прецедентный характер, 
когда либо конкретный случай, либо проверка разрабо-
танных мероприятий на практике являлись стимулом 
к разрешению определенной ситуации и созданию  
на этой основе общих правил.
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