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Полевые исследования чемурчекских памятников Монголии и Казахстана...
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as a Basis to Solve the Problem of the Origin 
of the Chemurchek Cultural Phenomenon

Работа посвящена проблеме происхождения че-
мурчекского культурного феномена: группы ориги-
нальных типов погребальных сооружений и инвентаря 
гробниц, появившихся в предгорьях Монгольского 
Алтая не позднее середины III тыс. до н.э. Работы 
Международной Центральноазиатской археоло-
гической экспедиции позволили детально изучить 
особенности архитектуры чемурчекских курганов 
и в то же время существенно пополнили серию из-
вестных ныне чемурчекских каменных и глиняных 
сосудов. Полученные данные свидетельствуют о том, 
что чемурчекская погребальная традиция, формы со-
судов и стилистика каменных изваяний происходят 
непосредственно от традиций культуры населения 
Южной Франции 3000–2700 гг. до н.э.: дольмены типа 
Ангевин, камерные гробницы бассейна Нижней Роны 
со стенками, сложенными сухой кладкой, керамика 
культуры Феррьер, каменные статуи Гарда и типа 
Сион-Аоста.

Ключевые слова: Монголия, Казахстан, археология 
эпохи ранней бронзы, археология периодов среднего и 
позднего неолита (Франция), чемурчекский культурный 
феномен, культура Ферриер, мегалиты.

The paper is devoted to the problem of the origin of 
the Chemurchek cutural phenomenon, represented by  
a group of original types of burial constructions and burial 
goods, which appeared in the foothills of Mongolian Altai 
at least a middle III thousand B.C. The efforts of the 
International Central-Asian Archaeological Expedition 
yielded a detailed data on the peculiarities of architecture 
of Chemurchek barrows and considerable supplement 
to the today known collection of Chemurchek’ stone 
and ceramic vessels. These data give evidence that 
Chemurchek funerary rite, the shapes of vessels and the 
style of stone statues originate directly from the cultural 
traditions of population of South France of 3000–2700 
years B.C.: those are «Angevin» dolmens, chambered 
tombs with dry stone side-walls from the Low Rhone 
basin, pottery of the Ferrieres culture, stone statues from 
Gard and of Sion-Aoste type.      

Key words: Mongolia, Kazakhstan, Early Bronze period, 
Middle and Late Neolithic periods (France), Chemurchek 
cultural phenomenon, Ferrieres culture, megaliths.

В соответствии с соглашениями о сотрудниче-
стве между Институтом истории АН Монголии, 
Улан-Баторским университетом (с монгольской 
стороны) и Санкт-Петербургским государственным 
университетом, Музеем-институтом семьи Рерихов 
(с российской стороны) на территории Монголии с 
2001 г. ежегодно проводит работы Международная 
Центрально-Азиатская археологическая экспедиция 
(МЦАЭ) под руководством А.А. Ковалева и Д. Эрдэ-
нэбаатара. Основной целью этих исследований было 
создание культурно-исторической схемы Западной 
Монголии и Гобийского региона в III–I тыс. до н.э. 
В частности, МЦАЭ на территории Монголии были 
впервые открыты памятники чемурчекской культуры 
раннего бронзового века.

Чемурчекские племена появляются в Джунгарии 
и на Монгольском Алтае – от оз. Зайсан на северо-
западе до Тянь-Шаня на юго-востоке – не позднее 
середины III тыс. до н.э. [1–5]. Ранее на памятниках 
этой культуры археологические раскопки проводились 
только лишь на территории Китая. В Синьцзяне обсле-
дованы также десятки каменных статуй и обнаружено 
несколько сосудов, относящихся к этой культурной 
общности [6–8]. Нами были раскопаны шесть чемур-
чекских курганов близ центра сомона Булган аймака 
Ховд (могильники Ягшийн ходоо, Хэвийн ам, Буурал 
Харын ар), а также четыре прямоугольные погре-
бальные ограды в сомоне Уланхус аймака Баян-Ульги 
(Кулала-ула (Хул уул), курган 1, Кургак-гови (Хуурай 
говь), курган 2, Кумди-гови (Хундий говь), Кара-
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тумсик (Хар хошуу)). Еще один чемурчекский курган 
такого типа был обнаружен нами на левом берегу 
реки Цаган-гол. Основные результаты исследований и 
информация по чемурчекским памятникам Синьцзяна 
представлены в ряде публикаций автора [1–5; 9–10].  
В последние годы раскопки чемурчекских памятников 
на территории аймака Ховд были проведены также 
Буянтской российско-монгольской археологической 
экспедицией [11–13].

Результаты работ в Монголии, Казахстане и Китае 
говорят о большом разнообразии в формах погребаль-
ных сооружений, видах погребений и погребального 
инвентаря в рассматриваемую эпоху. В то же время 
можно говорить об определенном единстве культуры 
населения Джунгарии и Монгольского Алтая вслед-
ствие проявления культурного компонента, принесен-
ного на эти земли мигрантами из Западной Европы 
(а именно Южной Франции) не позднее середины  
III тыс. до н.э.  

Все известные нам виды погребальных соору-
жений сохранили основные признаки коридорных 
гробниц Западной Европы. Вытянутые пропорции 
«баян-ульгийских» и «китайских» чемурчекских 
оград восходят к ритуальным прямоугольным или 
трапециевидным оградам, так называемых tertres 
tumulaires, сооружавшимся в V–IV тыс. до н.э. в За-
падной и Юго-Западной Франции. Следов погребений 
в пределах таких сооружений нет. Однако на горизонте 
обнаружены следы огня, керамика, угли, жженые ко-
сти, иногда имеются земляные ямы, забитые каменно-
земляной забутовкой с углями, а также каменные вы-
кладки и оградки [14; 15, p. 48-56; 16, p. 330–336; 17, 
p. 45–47; 18, p. 322–330]. Более того, как установлено 
нашей экспедицией на примере курганов Кумди гови 
и Кургак гови 2, прямоугольные ограды в Баян-Ульги 
первоначально использовались в ритуальных целях: 
в середине ограды устраивалась яма, засыпавшаяся 
землей вперемежку с углем, лишь затем в заполнении 
этой ямы устраивалось погребение, и только тогда 
пространство внутри ограды заполнялось камнем. 

Уникальной особенностью курганов, исследован-
ных нами в сомоне Булган аймака Ховд Монголии, как 
уже отмечалось, является устройство каменных и зем-
ляных с каменным панцирем насыпей, охватывающих 
по периметру центральный каменный ящик и частич-
но накладывающихся друг на друга, образуя как бы 
«ступенчатую пирамиду». В курганах Ягшийн ходоо 1, 
3, Хэвийн ам 1, Буурал харын ар таких насыпей было 
по три, в остальных случаях – по две. Аналогичную 
конструкцию имеют и курганы такого типа, осмотрен-
ные мною в Китае, а также чемурчекские курганы  
в долине реки Буянт: описанный В.В.Волковым курган 
«около третьей бригады Толбо сомона» [3, c. 180] и 
исследованные Буянтской российско-монгольской ар-
хеологической экспедицией курганы №1 и 12 комплек-
са Улаан худаг-I (три насыпи), курган №3 памятника 

Улаан худаг II (две насыпи) [12, фото 17, 18]. Поиск 
истоков этой традиции необходимо ограничить регио-
нами атлантического побережьяя Франции (Нижняя 
Нормандия, Бретань, Пэи-де-ла-Луар, Пуату-Шаранта; 
самые южные памятники с этим признаком зафикси-
рованы в регионе Лангедок-Руссильон). Только там 
были обнаружены памятники более раннего времени, 
имеющие периметральные насыпи, накладывающиеся 
одна на другую. Количество таких насыпей может 
доходить до десяти. Патриарх бретонской археологии 
Jean L’Helgouac’h уподобил эту систему фасадов «лу-
ковой шелухе» [19, p. 139]. Налегающие друг на друга 
подобно «луковой шелухе» фасады были выявлены  
в подавляющем большинствe коридорных гробниц (les 
tombes à couloir) Западной Франции, насыпи которых 
сохранились [16, p. 242–269, 311–330; 17, p. 38–47; 
18, p. 330–338; 20–21; 22, p. 370–385; 23–29; 30, p. 36,  
fig. 8; 31–34; 35, p. 25–65; 36–40]. Фасады насыпей 
таких курганов устроены из каменных плиток, уло-
женных плашмя кладкой всухую. Эти памятники 
появляются в начале V тыс. до н.э., строились до 
середины IV тыс. до н.э., служили для погребения 
умерших вплоть до конца IV тыс. до н.э.; в конце  
IV тыс. до н.э. все коридорные гробницы были «за-
купорены» и оставлены [5; 15, p. 167–170]. 

В массе своей более поздние памятники: гале-
рейные гробницы («Allées couvertes») и поздние 
«дольмены» (последняя треть IV – конец III тыс.  
до н.э. [41, S. 74,78, Abb. 11; 42, S. 58–59]) утрачивают 
«множественность» фасадов, ограничиваясь одной 
насыпью по периметру «галереи» или погребальной 
камеры. Однако среди них есть памятники с периме-
тральными насыпями, образующими находящие друг 
на друга «фасады» – это древнейшие из «галерейных 
гробниц», а также дольмены юга Франции; все они 
относятся к последней трети IV тыс. до н.э. – началу 
III тыс. до н.э. Таким образом, это наиболее поздние 
памятники с искомым признаком, близкие по времени 
к появлению чемурчекских племен на Алтае. Не-
высокие периметральные насыпи самых ранних из 
«галерейных гробниц» очень похожи на «булганские» 
чемурчекские – они облицованы наклонными или 
вертикальными плитами, а не «фасадом», сложенным 
сухой кладкой. Судя по опубликованным трехмерным 
чертежам, в конструкции кургана Liscuis III (Бретань, 
департамент Кот Д‘Армор) были использованы две 
такие насыпи, по высоте не более одного метра, 
устроенные из земли и мелких камней и облицованные 
наклонными каменными плитками; таким же образом 
была устроена насыпь и вокруг галерейной гробницы 
Liscuis II и камеры V-образной формы более раннего 
кургана Lisquis I; в плане все эти курганы имели 
овальную форму [43, p. 514–518; 44, p. 411–415]. Дан-
ные радиоуглеродного датирования этих памятников 
приведены в статье Й. Мюллера [41, S. 84, 95]: Liscuis 
II: Gif-3994 4450±110 BP (3500-2850 CalBC), Gif-3585 
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4170±110 BP (3050-2450 CalBC); Lisquis III: Gif 4076 
4200±110 BP (3100-2450 CalBC), Gif 4075 3680±110 
BP (2500-1750 CalBC); Lisquis I: Gif 3099 5140±110 
BP (4250-3700 CalBC). Аналогичную конструкцию 
имела коридорная гробница Ti-ar-Boudiged в Бреннили 
(департамент Финистер): там также прослежена вну-
тренняя насыпь из камня вокруг гробницы, на которую 
легла вторая периметральная (земляная) насыпь, удер-
живавшаяся вертикальными плитами [45, p. 138–147, 
fig. 4–7]. Дата по жженым костям из насыпи этого 
кургана Gif-8730 = 4570±70 BP, т.е. 3520-3020 calBC. 
Периметральные насыпи с фасадами, сложенными 
кладкой всухую, сопровождали галерейную гробницу 
Bilgroix в департаменте Морбиан (Бретань); три даты 
по углю, которые раскопщики связывают со временем 
функционирования памятника, указывают на конец 
III тыс. до н.э.: LQG-568=4320±140 BP (3400-2550 
calBC), Ly-5706=4280±45 BP (3030-2700 calBC), Gif-
9406=4400±60 BPG (3340-2900 calBC) [46]. Наиболее 
южная галерейная гробница, имеющая периметраль-
ные насыпи (с традиционными фасадами) – «доль-
мен» de Saint-Eugéne (департамент Од, Руссильон); 
его относят к времени «около 3 тыс. г. до н.э.» [47,  
p. 52–53, 57, 142; 48, fig. 1; 49, p. 345–346). Каменную 
внешнюю платформу с фасадом – как сложенным 
кладкой, так и из вертикальных плит, который окру-
жен еще одной периметральной каменной насыпью, 
имеют «дольмены Кверси» или «типа ангевин», такие 
как дольмен du Pesh из Сант-Антуан-Нобль-Вал [47, 
p. 46–47] (департамент Тарн-и-Гаронна), de la Devèze-
Sud из Марсильяк-сюр-Селе (депатамент Лот) [50]; 
дольмен 2 de Foumarène-Nord в Монтрику, дольмен 3  
de la Ferme du Frau из Казалс (департамент Тарн-и-
Гаронна), дольмен du Rouzet из Ларрок (департамент 
Тарн), дольмен du Verdier из Карьяка (департамент 
Лот); происхождение этой архитектурной особенности 
Ж. Лекорнек видит в традициях коридорных гробниц; 
памятники такого типа датируются рубежом IV–III 
тыс. до н.э. [49, p. 342–343: 51, p. 112–124].

Дольмены типа ангевин с востока имеют неболь-
шой портал из двух вертикальных плит. Дериватом 
этого портала можно считать ритуальный «вход»  
в курган Хэвийн ам 1, оформленный двумя вертикаль-
ными плитками. Исследованный в 2000 г. дольмен того 
же периода de l’Ubac около Гульт (департамент Во-
клюз) представляет ближайшую аналогию булганско-
му чемурчекскому кургану: снаружи он был укреплен 
земляной периметральной насыпью, облицованной 
каменными плитками, а по периметру этой насыпи 
была устроена еще одна земляная насыпь, тоже об-
лицованная плитками [49, p. 348, fig.18; 52].

«Казахстанские» погребальные ограды имеют 
сложенный каменной кладкой всухую коридор, окру-
жающий погребальную камеру, и асимметричное рас-
положение склепа. Коридоры, сложенные каменной 
кладкой всухую, устраивались ранее исключительно  

в погребальных памятниках атлантического побере-
жья Западной Европы – в вышеуказанных коридорных 
гробницах. Здесь они предстают самым характерным 
признаком курганов с начала V до середины IV тыс. 
до н.э. (см. все публикации по коридорным гробницам 
из соответствущих ссылок выше). Преимущественное 
направление коридора – восточный сектор. В IV тыс. 
до н.э. при строительстве стенок коридоров все чаще 
стали применяться (в основном как дополнительные 
опоры) вертикальные плиты; в эпоху «позднего неоли-
та» галерейные гробницы уже полностью строятся 
из вертикальных плит, а у позднейших дольменов 
(дольмены типа «ангевин», дольмены Кверси и т.п.) 
из вертикальных плит строится небольшой портал [18,  
p. 330–338, 48, fig. 1, 2; 28; 53]. 

Однако обнаруживается уникальный регион, где 
сухая кладка является признаком мегалитических 
памятников именно позднего неолита. Еще в 1953 г. 
Ж. Арнал выделил на юге Франции специфическую 
группу памятников, обозначив их как «доисториче-
ские камерные гробницы со стенками, сложенными 
сухой кладкой»; распространены они, как выясняется, 
не только в Восточном Лангедоке и бассейне нижней 
Роны, но и к востоку вплоть до итальянской грани-
цы: департаменты Эро (Hérault), Гар (Gard), Ардэш 
(Ardèche), Буш-дю-Рон (Buches-du-Rone), Воклюз 
(Vaucluse), Alpes-Maritimes (Приморские Альпы) [47, 
p. 34–41; 48, p. 263–266, fig. 1, 2; 54]. Отличительным 
признаком этих памятников является использование 
сухой кладки для строительства как коридоров, ве-
дущих к дольмену, так и, нередко, самой гробницы; 
есть случаи, когда гробница практически сливается  
в одно целое с коридором, что представляет собой са-
мую близкую аналогию «казахстанскому» чемурчеку. 
Исследование погребального инвентаря памятников 
этого типа в Лангедоке показало, что их строительство 
можно отнести к последней трети IV тыс. – началу  
III тыс. до н.э., «до возникновения культуры Фон-
буасье» [54, p. 288–291].

Традиция установки со стороны коридора статуй и 
стел также объединяет как «алтайские», так и запад-
ноевропейские мегалитические памятники. В ранних 
коридорных гробницах Бретани антропоморфные 
стелы устанавливались при входе внутри гробницы 
(Guennoc III) [55, p. 219–220]; в департаменте Ардеш 
стелы находят в коридорах погребальных гротов,  
в частности, в гроте Meunier две стелы оформляли 
вход в погребальное сооружение [56]; раскопки мега-
литического некрополя Petit-Chasseur в Сьоне (кантон 
Вале, Швейцария), относящегося к 2900–2700 гг.,  
показали, что каменные статуи первоначально уста-
навливались при входе в порталы дольменов [57]. 
Иконография известных чемурчекских скульптур, 
как было показано А.А.Ковалевым еще в 1998 г.,  
может восходить только лишь к изобразительной 
традиции европейского неолита–энеолита, причем 
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самые ранние близкие по абрису лица (обрамление 
валиком) и манере изображения глаз (выпуклыми 
дисками) каменные статуи обнаружены в Лангедоке 
(напр. Mas de l’Aveugle, Collorgues), изображения 
посохов, гривны, лопаток (в виде «завитков», а не 
треугольников) обычны для статуарной традиции 
западноевропейского позднего неолита; уникальный 
«чемурчекский» орнамент на гривне в виде рядов 
свисающих треугольных фестонов и изображения 
лука имеются на статуях начала III тыс. до н.э. из 
Италии, Швейцарии (Сьон), Каталонии (Пассанант) 
[58, p. 94, fig. 9; 59, tab. 1, 4-6; 60–61]. Даже выкра-
шенная красной охрой стела из кургана Кара-Тумсик 
по своей трапециевидной форме и положению  
в кургане представляет собой полную аналогию южно-
французским стелам из департаментов Воклюз, Лот, 
Эро [62, p. 326–328, fig. 2]; в поздненеолитическом 
(около 3400–2900 лет до н.э.) могильнике Château 
Blanc (курганы I, II, III) (Вентабрен, департамент 
Буш-дю-Рон) такие стелы были вкопаны узкой сторо-
ной вниз около могил на краю насыпи с запада [63]. 
«Французское» происхождение имеют также формы 
и орнамент чемурчекских каменных и керамических 
сосудов [4, ил. 15 (1, 3-5), 16 (2, 3), 17 (1, 2), 19 (2, 3)] 
(за исключением сосудов «елунинского» круга) [3,  
c. 181]. Чемурчекские сосуды лишены орнаментации, 

за исключением прорезного пояска с подвешенными 
треугольным фестонами, не имеют выделенной шей-
ки, это всегда «закрытые формы» – бомобвидные, 
эллипсоидные (известны почти шаровидные с как бы 
срезанным верхом), а также баночные с плавно заги-
бающимися внутрь кверху и книзу стенками; аналогии 
этому комплексу признаков можно найти в более ран-
нем контексте только в культуре Ферриер (Ferrieres) 
(Южная Франция), датирующейся по калиброванным 
радиоуглеродным датам примерно 3000–2700 гг. до 
н.э. [64], а также в формах керамики того же периода 
(поздний неолит) из более северных регионов – Пуатье 
и Бретани. Росписи красной охрой, сохранившиеся на 
стенках каменных ящиков Ягшийн ходоо 1, 3, находят 
аналогии в рисунках на стенах гробниц Испании (наи-
более близкие рисунки именно охрой), Южной Фран-
ции, Германии, кеми-обинской культуры, Нальчикской 
гробницы, Поднепровья и т.п. [65, c. 150–172; 66,  
c. 12–16, 23–28; 67, p. 125–134; 68, Taf. 9, 17, 18, 44; 69]. 
Тщательный визуальный осмотр выявил на одной из 
плит из Ягшийн ходоо 3 рисунок, который можно ин-
терпретировать как композицию копья, овального щита 
с выступами и лука. Если это действительно так, то на-
прашивается аналогия с новосвободненским курганом 
28 могилы. Клады и гробницей из Гёлицш (Göhlitzsch) 
(Саксен-Анхальт, Германия) [69, S. 200–201, Abb. 1; 70, 
c. 29; 71, Taf. 83–85].
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