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Рассматривается концепция поэтапного введения 
суда присяжных в Российской Федерации. На основе 
анализа законодательства сделан вывод о том, что суд 
присяжных создавался не как правовой эксперимент, 
а как правовая реальность. Этапы введения суда 
присяжных – это этапы реализации конституцион-
ного права обвиняемого на рассмотрение дела судом  
с участием присяжных заседателей.
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The concept of stage-by-stage introduction  
of a jury trial in the Russian Federation is considered  
in the article. Based on the legislative analysis the authors 
come to conclusion that the jury trial was created not  
as a legal experiment, but as a legal reality. Stages  
of the introduction of a jury trial are phases of the 
realization of constitutional rights of the accused to trial 
by jury.

Key words: jury trial, jurymen, legal experiment, stages  
of introduction of jury trial.

В Российской Федерации возрожден суд присяжных, 
действовавший в России по судебной реформе 1864 г. 
и упраздненный Декретом СНК РСФСР «О суде» №1 
от 24 ноября 1917 г. Введение суда присяжных было 
начато 1 ноября 1993 г. и успешно завершено 1 января 
2010 г. За прошедшие годы суд присяжных превратился 
в действующий и жизнеспособный суд, в полной мере 
подтвердивший свое назначение по совершенствованию 
правосудия.  Однако  он оказался  не только одним из 
наиболее важных, но и наиболее спорных правовых ин-
ститутов судебной реформы, проводимой в соответствии  
с Концепцией судебной реформы, одобренной Верхов-
ным  Советом РСФСР 24 октября 1991 г. [1]. 

В обобщениях судебной практики и научных иссле-
дованиях  вопросов организации и деятельности суда 
присяжных с 1993 г. преимущественно используется 
термин «поэтапное введение суда присяжных», но  
в некоторых публикациях авторы говорят об экспери-
менте по созданию суда присяжных [2, с. 70; 3, с. 27, 
41; 4, с. 8; 5, с. 92; 6, с. 159; 7, с. 184].

Категорически против того, что суд присяжных 
введен в порядке эксперимента, например, Ю.А. Ляхов 
и И.Л. Петрухин.

И.Л. Петрухин утверждает: «…мнение о времен-
ном, экспериментальном характере суда присяжных 
несостоятельно»,  в  Конституции РФ 1993 г. «… суд 
присяжных фигурирует в качестве постоянного, а не 
экспериментального судебного установления (ст. 20, 
47, ч. 1 ст. 123, п. 6 «Заключительных и переходных 
положений»)» [8, с. 113]. Ю.А. Ляхов также пишет: 
«Многочисленные противники суда с участием при-
сяжных заседателей на протяжении более десяти лет 
не устают повторять о якобы проводимом в нашей 
стране эксперименте с этой формой судопроизвод-
ства и о том, что эксперимент должен закончиться 
отказом от осуществления правосудия с участием 

присяжных заседателей» [9, с. 74]; «…речь идет не 
об эксперименте, а о постепенном по мере готовности 
(материально-технической, кадровой, организацион-
ной) территорий распространении и этой формы уго-
ловного судопроизводства в Российской Федерации. 
Такая постепенность избавляет от авралов в судебной 
реформе, позволяет достичь преемственности уголов-
ного процесса» [10, с. 191–192].

Своеобразную, несколько противоречивую позицию 
по этому вопросу занимает А.А. Демичев. Критиче-
ски оценивая суд присяжных, он делает вывод о том, 
что в период с 16 июля 1993 г. по 18 декабря 2001 г.  
(с внесения изменений и дополнений в УПК РСФСР  
и до принятия действующего УПК РФ) «введение суда 
присяжных носило экспериментальный характер, дан-
ный институт получил распространение всего в девяти 
субъектах РФ» [3, с. 27], т.е. сначала суд присяжных 
ввели в ряде субъектов РФ под видом эксперимента» 
[3, с.41]. «Первоначально речь шла о том, что введение 
суда присяжных в  названных регионах является экс-
периментом, от которого в любой момент (правда, не 
ранее, чем через год) можно отказаться. Однако …ни 
в одном из нормативных документов не указывалось, 
что введение суда присяжных проходит именно в каче-
стве эксперимента, об этом лишь шли разговоры среди 
юристов – теоретиков, практиков и представителей 
властных структур. …12 декабря 1993 г. на всенарод-
ном референдуме была принята ныне действующая 
Конституция Российской Федерации, в ряде статей 
которой упоминается суд присяжных в качестве право-
вой реальности, но не эксперимента» [2, с. 70].  

Анализ законодательства позволяет сомневаться  
в обоснованности выводов А.А. Демичева. Во-первых, 
первоначально экспериментальное введение суда при-
сяжных не только обсуждали теоретики и практики, но 
это было и закреплено в распоряжении Президента РФ  
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право

от 22 сентября 1992 г. №530-рп «О мерах по заверше-
нию первого этапа судебной реформы»  [11]. Во-вторых, 
правовой реальностью суд присяжных стал  до приня-
тия Конституции РФ 1993 г., после внесения 1 ноября 
1991 г. изменений в ч. 1 ст. 166 Конституции  РСФСР 
1978 г., закрепивших возможность рассмотрения дел 
в суде первой инстанции с участием присяжных засе-
дателей [12]. Конституция РФ 1993 г. дополнительно 
подтвердила и конкретизировала положения о суде при-
сяжных (ст. 20, 47, 123) [13]. Соответственно, Законом 
РФ от 16 июля 1993 г. [14] суд присяжных вводился во 
исполнение ст. 166 Конституции РСФСР, и не как экс-
перимент, а как «правовая реальность». 

Конституционные положения не могут иметь экс-
периментальный характер. Конституционные положе- 
ния – это  программа деятельности и развития государ-
ства. Конституционные нормы не всегда немедленно 
реализуются, но их действие обязательно рассчитано 
на длительный период времени. Поэтому закрепление  
в ст. 166 ч. 1 Конституции РСФСР 1978 г. (в редакции от 
1 ноября  1991 г.) возможности рассмотрения дел в суде 
первой инстанции с участием присяжных заседателей 
обозначило перспективу развития судебной системы, 
придало суду присяжных программное значение.

Вместе с тем для разграничения понятий «экс-
периментальное» и «поэтапное» введение суда при-
сяжных необходимо обратиться к научным исследо-
ваниям  вопросов о понятии и признаках правового 
эксперимента.

С середины 1960-х гг. стали появляться работы 
по исследованию проблем правового эксперимента  
в общетеоретическом  плане [15–19] и применительно 
к отдельным отраслям права, в том числе  и уголовно-
процессуального права. Активно обсуждался вопрос  
и о возможности уголовно-процессуальных экс-
периментов, за проведение которых в современных 
условиях высказывались многие ученые (Ф.Н. Фаткул-
лин, Н.В. Радутная, И.Л. Петрухин, В.М. Савицкий, 
А.Л. Цыпкин, В.П. Кашепов, Т.М. Махова и др.) [17; 
20–26]. Поддерживая идею проведения уголовно-
процессуальных экспериментов, ученые отмечали, 
что для этого необходимы теоретическое обоснование 
и надлежащая организационная подготовка, в соот-
ветствии с чем в теории уголовного процесса разра-

батывались возможные условия проведения правовых 
экспериментов в уголовном процессе. Прежде всего 
подчеркивалась необходимость соблюдения в ходе экс-
перимента прав и свобод участников уголовного судо-
производства (подробно об этом см.: [27, с. 17–26]).

Анализ теоретических подходов к понятию и 
условиям проведения уголовно-процессуального 
эксперимента позволяет сделать вывод о том, что 
условия проведения эксперимента и условия введения 
суда присяжных не совпадают. Правой эксперимент 
существенно отличается от  создания суда присяжных: 
суд присяжных вводился как постоянный уголовно-
процессуальный институт, действие  норм  которого 
планировалось расширять  постепенно (поэтапно) и 
во времени, и по территории Российской Федерации. 
Поэтапное  введение суда присяжных (в отличие от 
эксперимента) предполагает более длительную и по-
стоянную деятельность, которая должна завершиться  
введением  суда присяжных на всей территории РФ.

Решение о поэтапном, а не экспериментальном 
введении суда присяжных обусловило принятие  
«Программы мероприятий по поэтапному  введению 
суда присяжных и других принципиально новых по-
ложений процессуального и судоустройственного за-
конодательства» [28], в ходе реализации которой был 
скорректирован и установлен только начальный срок 
введения суда присяжных – 1 ноября 1993 г. В даль-
нейшем для каждого конкретного  субъекта РФ также  
устанавливались только начальные сроки  поэтапного 
введения суда присяжных.  

Начиная с «Программы мероприятий  по поэтап-
ному введению суда присяжных…» 1992 г. во всех по-
следующих нормативных документах применительно 
к введению (созданию) суда присяжных использовался 
только термин «поэтапность». Руководитель Админи-
страции Президента РФ Сергей Филатов в обращении 
4 октября 1994 г. к участникам межрегионального 
совещания по вопросам реализации Закона РФ от 16 
июля 1993 г. (о суде присяжных) заявил, что возрож-
дение суда присяжных как составная часть судебной 
реформы – «…не эксперимент, а реализация принятой 
программы действий, которая должна быть выполнена 
в том объеме, в каком позволят прежде всего эконо-
мические условия» [29, с. 3].
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