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Развитие знаний об особенностях этногенетических 
и историко-культурных процессов в древности и Средне-
вековье приводит к двум тенденциям в археологии. 
С одной стороны, заметен процесс укрупнения выделен-
ных культур, объединения ряда родственных образова-
ний. К примеру, отражением подобной ситуации явилось 
активное использование понятия «историко-культурная 
общность». С другой стороны, более углубленное изуче-
ние конкретных образований объективно приводит к их 
дроблению, выделению более мелких частей. Специфика 
последних может быть обусловлена целым рядом причин 
природного и исторического характера и находить отра-
жение в погребальном обряде, предметном комплексе, 
мировоззрении, антропологическом составе населения 
и т.д. В последнем случае фиксируется использование 
таких обозначений, как локальные группы, локально-
территориальные общности, региональные варианты, 
локальные варианты и т.д. Обилие терминов, отражаю-
щих своеобразие, особенность развития определенной 
группы древнего или средневекового населения, не всег-
да является положительным моментом в осмыслении 
конкретных явлений и процессов прошлого. Понятно, 
что в данном случае у исследователей появляется воз-
можность учета различных нюансов в ходе их описания. 
Однако последнее утверждение справедливо только 
при условии тщательной проработки и обоснования 
каждого обозначения.  При этом важно учитывать хро-
нологическую и территориальную детерминированность 
значения дефиниций. В подобной ситуации правомерно 
целенаправленное рассмотрение конкретных терминов 
применительно к определенной области и периоду.  

Обозначение «локальный вариант археологической 
культуры» по отношению к территории Саяно-Алтая 
использовалось применительно к памятникам начи-
ная от эпохи энеолита – ранней бронзы [1; 2, с. 162; 
3, с. 135; 4; 5] и до позднего Средневековья [6]. Не-
однократно и на различном уровне предпринимались 
попытки выделения и интерпретации локальных вари-
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антов культур раннего железного века [7, с. 53; 8–11]. 
В большинстве случаев авторы не останавливались 
на осмыслении специфики самого явления, однако 
имеются и работы теоретического плана (см. об-
зор: [8]). Очевидно, что необходимы дальнейшие ис-
следования в этом направлении. Одним из вариантов 
решения ряда вопросов можно считать рассмотрение 
конкретных обществ, на что было указано выше. 
В настоящей работе представлены основные аспекты 
проблемы выделения локальных вариантов тюркской 
культуры Саяно-Алтая**.

Впервые термин «локальный вариант» при рассмо-
трении раннесредневековых культур кочевников север-
ных районов Азии встречаем в работе М.П. Грязнова 
[13, с. 24], представившего специфику данного обо-
значения ранее [14, с. 40]. Четыре локальных варианта 
сросткинской культуры, по его мнению, могут быть со-
отнесены с конкретными племенными объединениями. 
Опыт известного специалиста был достаточно широко 
использован в последующие годы многими авторами. 
Особенности существования различных этнических об-
разований в рамках одной общности рассматривались 
через выделение локальных вариантов сросткинской, 
кыргызской и верхнеобской культур периода раннего 
Средневековья [150–17]. Имеется подобный опыт и в 
плане интерпретации особенностей развития тюркской 
культуры Саяно-Алтая. На специфике изучения этого 
вопроса остановимся подробнее. 

Одной из важных особенностей изучения тюркской 
культуры является то, что в большинстве обобщающих 
работ памятники различных районов распространения 
общности, за редким исключением [16; 18], рассма-
тривались по отдельности [19–21]. Поэтому и вопрос 
о выделении локальных вариантов поднимался по от-
ношению к конкретным территориям. Систематизация 
материалов раскопок в Туве позволила Г.В. Длужнев-
ской и Б.Б. Овчинниковой [22, с. 81] выделить четыре 
локальных варианта памятников тюрок. В основу 
подобного разделения было положено рассмотрение 
характеристики внутримогильных конструкций объ-
ектов. Зафиксированные отличия в их оформлении, 
по мнению указанных авторов, свидетельствуют о 
специфике обряда конкретных групп племен. Подчер-
кнув своеобразие погребальных объектов тюркской 
культуры в рассматриваемом регионе, Д.Г. Савинов 
[16, с. 227] согласился с выделением центрально-

∗∗ Данная статья представляет собой расширенный ва-
риант работы, опубликованной ранее [12]. 



226

история

тувинского варианта погребений с конем, характерным 
признаком которого является наличие подбоя. Другие 
памятники, упомянутые в работе Г.В. Длужневской и 
Б.Б. Овчинниковой, исследователь посчитал возмож-
ным обозначить как «локальный вариант культуры 
алтае-телеских тюрков» [16, с. 227].  

Упоминались также особенные черты памятников 
тюркской культуры на территории Горного Алтая. 
А.П. Бородовский [23] обратил внимание на своео-
бразие погребальных объектов центральной части 
региона. Автор отметил, что обозначенную терри-
торию следует рассматривать как локальный район 
расселения определенной группы тюрок. В качестве 
основной характеристики памятников различных хро-
нологических этапов исследователь назвал специфику 
надмогильных сооружений, представляющих собой 
кольцевые конструкции [23, с. 21–22]. 

Пристальное внимание археологи обращали на 
особенные черты памятников тюркской культуры в 
Минусинской котловине. Подробная историография 
основных аспектов изучения и интерпретации раннес-
редневековых комплексов на обозначенной территории 
приведена в монографии Ю.С. Худякова [20]. Среди 
различных суждений в научной литературе представлен 
и опыт рассмотрения памятников Среднего Енисея в 
рамках локального варианта тюркской культуры.  

Возможность подобной интерпретации обозначена 
в автореферате кандидатской диссертации О.А. Митько 
[24, с. 20–21]. Отметив этническую целостность тюрок 
на территории Минусинской котловины, археолог пред-
положил, что их памятники можно отнести «к локаль-
ному варианту кочевнических культур второй половины 
I тыс. н.э. – курайской либо кимако-сросткинской» [24, 
с. 21]. Впоследствии эти наблюдения были представле-
ны в расширенном виде в совместной статье указанного 
автора с Ю.В. Тетериным [25]. Воздержавшись на этот 
раз от каких-либо точных определений, исследователи 
обратили внимание на отличительные черты памятни-
ков тюрок Среднего Енисея. Наиболее существенными, 
по их мнению, являются такие признаки, как почти 
полное отсутствие «поминальных» объектов, особенно-
сти планиграфии курганов, специфика надмогильных 
сооружений, западная ориентация умерших, использо-
вание огня в погребальной практике, наличие сопрово-
дительных захоронений по обряду трупосожжения, 
а также частое нахождение глиняных сосудов [25, 
с. 403]. В монографии Ю.С. Худякова [20, с. 89] погре-
бения с конем на Среднем Енисее четко обозначены как 
«минусинский локальный вариант культуры древних 
тюрок». Автор представил развернутое обоснование 
своей позиции по поводу особенностей появления и 
существования группы номадов на территории Ми-
нусинской котловины, а также расширил перечень 
характерных признаков памятников, обратив внимание 
на такую черту обряда, как частая замена в погребении 
лошади на овцу [20, с. 48]. Кроме того, исследователь 

подчеркнул периферийность «минусинского варианта 
культуры тюрок», что нашло отражение в отсутствии 
оригинальных сюжетов в орнаментации предметов 
торевтики [20, с. 78].         

Соглашаясь с заключениями, приведенными в ра-
ботах Ю.С. Худякова, О.А. Митько и Ю.В. Тетерина, 
представим некоторые дополнительные наблюдения, 
связанные с рассмотрением специфики погребаль-
ных памятников тюрок на территории Минусинской 
котловины.

В рамках изучения основных характеристик об-
ряда тюркской культуры нами учитывалось более 300 
погребений, исследованных на территории Горного 
Алтая, Тувы и Минусинской котловины. В связи с тем, 
что необходимые признаки известны далеко не для 
всех памятников, на различных этапах работы в ана-
лиз было включено от 257 до 267 объектов. Основной 
причиной подобной ситуации стало отсутствие необ-
ходимых сведений в связи с сильной ограбленностью 
погребения. Кроме того, многие комплексы не ведены 
в научный оборот или опубликованы лишь частично. 
Ниже в кратком виде изложены основные наблюдения, 
дополняющие выводы археологов о специфике раз-
вития культуры тюрок на Среднем Енисее.   

Среди памятников Минусинской котловины до-
статочно высок процент впускных погребений (16,5%). 
Распространение подобных объектов может иметь раз-
личное объяснение. К примеру, отмечена концентрация 
впускных погребений в периоды, характеризующиеся 
сложной политической обстановкой. Среди других 
причин называется такой фактор, как стремление при-
шлого населения утвердиться на новой территории [26, 
с. 101–102]. Приведенные возможные трактовки вполне 
согласуются с представлениями о появлении носителей 
традиции «погребения с конем» на Среднем Енисее 
[20; 27; 28]. При этом можно уверенно утверждать, 
что впускной характер погребений в нашем случае 
не является признаком низкого социального статуса 
умерших. Напротив, некоторые подобные объекты 
на территории Минусинской котловины отличаются 
богатством сопроводительного инвентаря [29]. 

Характерной чертой погребального обряда тюрок 
во всех районах распространения культуры является 
приступка по одной из стенок могильной ямы. Этот 
конструктивный элемент зафиксирован при исследова-
нии памятников раннесредневековых номадов Горного 
Алтая (23,7%), Тувы (14,3%) и Минусинской котловины 
(35,4%). Отличие обряда тюрок на Среднем Енисее в 
том, что приступка почти в половине случаев (15,2%) 
сооружалась для помещения туда человека, в то время 
как на других территориях она предназначалась для 
лошади. Подобная ситуация не зафиксирована в Туве, 
единична в Горном Алтае, а также встречается в по-
гребальной практике тюрок Тянь-Шаня [30].

Другим вариантом оформления могильной ямы 
являлся подбой, традиционно считавшийся отличи-
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тельным признаком погребений тюркской культуры 
Тувы [31–32]. Подобный элемент встречен в 20% 
погребений на указанной территории. Однако, как 
оказалось, почти столь же часто (около 18%) подбой 
сооружался номадами тюркской культуры в Мину-
синской котловине.  

Интересным компонентом обряда кочевников было 
помещение в могилу каменной «подушки». Подобная 
ситуация характерна для погребальной практики ко-
чевников раннего железного века, а в период раннего 
Средневековья наиболее часто фиксируется в памят-
никах тюрок Среднего Енисея (9%).   

Важными показателями ритуала населения тюрк-
ской культуры являлась ориентация умершего и со-
провождавшего животного, а также соотношение их 
расположения в могиле. При изучении особенностей 
обозначенных компонетов погребальной практики 
раннесредневековых номадов Саяно-Алтая было вы-
делено две группы памятников, различающихся по 
ряду показателей, причем выявлена их территориальная 
обособленность. Для первой группы характерна ориен-
тация человека в восточный сектор горизонта, противо-
положное направление лошади (овцы) и расположение 
животного слева от погребенного. Подобный набор 
признаков можно считать стандартом погребального 
ритуала (более 50%) для тюрок Горного Алтая (53%) и 
Тувы (60,8%). К первой группе также относится боль-
шинство памятников, исследованных на территории 
Монголии. Вторая группа отличается тем, что человек 
и животное ориентированы на запад с отклонениями, 
причем лошадь (овца) находится справа от погребен-
ного. Подобная ситуация является характерной для 
кочевников Минусинской котловины (49,3%).  

Особенностью погребальной практики тюрок на 
Среднем Енисее является отсутствие «классических» 

кенотафов [33]. При этом на отдельных памятниках 
зафиксированы объекты, которые могут быть отне-
сены к «пустым» могилам либо условно обозначены 
как ритуальные сооружения [34, с. 97]. По сравнению 
с другими территориями распространения тюркской 
культуры в Минусинской котловине зафиксировано 
большое количество детских погребений. Редкость 
подобных объектов в Горном Алтае и Туве можно 
объяснять сложностью их фиксации в связи с осо-
бенностями ритуала для членов общества, еще не 
получивших социального статуса [21].   

Отдельного рассмотрения заслуживает пред-
метный комплекс тюрок на Среднем Енисее. При 
очевидной унификации материальной культуры 
кочевников в эпоху Средневековья специальный 
анализ сопроводительного инвентаря позволяет 
выявлять особенные черты, характерные для от-
дельных групп номадов. Важность подобной работы 
применительно к памятникам Минусинскй котлови-
ны определяется также необходимостью прояснения 
вопросов, связанных с дискуссионностью датировки 
комплексов. 

Итак, в период раннего Средневековья существо-
вала единая тюркская культура. Это было сложное, 
полиэтничное объединение, что нашло отражение в 
том числе в специфике погребальных и поминальных 
комплексов на различных территориях и в отдельных 
районах. Интерпретация фиксируемых своеобразных 
черт в развитии общности будет способствовать ре-
конструкции сложных этногенетических и историко-
культурных процессов, происходивших во 2-й по-
ловине I тыс. н.э. В настоящее время представляется 
возможным рассматривать погребальные комплексы 
тюрок на Среднем Енисее в рамках локального вари-
анта тюркской культуры.
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