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Реконструкция мировоззрений древних наро-
дов Алтая является необходимым, но сложным для 
реализации научным направлением, особенно при 
отсутствии прямых письменных источников. Исследо-
вания в данной сфере деятельности осуществляются
в основном при опоре на археологические материа-
лы. Особенность источников требует специфических 
подходов в эффективном решении имеющихся задач. 
Поиски их и практическая проверка осуществляются 
уже не одно десятилетие. Тем не менее полученные 
результаты до сих пор носят дискуссионный харак-
тер. В то же время стало совершенно понятным, что 
изучение только одного древнего искусства не спо-
собствует продвижению в раскрытии проблем и тре-
буется комплексный анализ всех выявленных данных. 
Важным представляется уяснение зафиксированных 
и доминировавших традиций для каждого периода 
изучаемой эпохи на конкретных территориях. Для 
получения существенных результатов при изучении 
мировоззрений необходима и консолидация заинте-
ресованных исследователей.*

В третьем номере журнала «Археология, этногра-
фия и антропология» за 2007 г. в разделе «Дискуссия» 
опубликована статья Д.В. Черемисина «К дискуссии 
о семантике искусства звериного стиля и реконструк-
ции мировоззрения носителей пазырыкской культу-
ры», которая потребовала не только соответствующих 
комментариев, но и изложения современного положе-
ния дел в рамках обозначенной темы. 

Проблема, связанная с изучением искусства и 
религиозно-мифологических представлений кочевни-
ков Алтая пазырыкского времени, давно привлекает 
внимание археологов и ученых других областей зна-
ний. На всплеск интереса к данной проблематике, кро-
ме субъективных, оказывали влияние разные факторы: 
открытие уникальных погребально-поминальных 
комплексов и интерпретация полученных материалов, 
появление или распространение новых методологиче-
ских и методических разработок в области мировоз-
зренческих реконструкций, ослабление идеологиче-
ских установок в стране и появление возможностей 

* Работа выполнена при финансовой поддержке грантов 
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этнокультурного взаимодействия на Алтае в древности 
и средневековье» и МК-132.2008.6 «Формирование и эво-
люция мировоззренческих систем в контексте культурно-
исторических и этнополитических аспектов развития 
кочевников Южной Сибири в эпоху поздней древности 
и раннего средневековья»).

более целенаправленно и глубоко изучать ранее 
«неконъюнктурные» темы. На современном этапе 
изучения культур Алтая скифо-сакского периода, 
который начался с середины 80-х гг. прошлого века 
и продолжается в настоящее время, указанные фак-
торы проявились в полном объеме. За последнюю 
четверть века были исследованы и опубликованы 
в статьях и монографиях результаты исследования 
сотен «рядовых» и «элитных» курганов носителей па-
зырыкской культуры [1–3; и др.]. Социально-по-
литические процессы, протекавшие в нашей стране 
в 1980–1990-е гг., отразились и на развитии историче-
ской науки. Это привело к более активному внедрению 
«новых» для отечественных исследователей теорети-
ческих и методических разработок, в том числе таких 
направлений, как «антропологически ориентирован-
ная история», структурно-семиотический и другие 
подходы [4, с. 154; 5; 6; и др.]. Правда, некоторые уче-
ные стали использовать разработки структуралистов 
в археологии при изучении мировоззрения кочевни-
ков Евразии еще во 2-й половине 1970-х гг. [7; 8], од-
нако значительного развития эта тенденция, особенно 
применительно к носителям пазырыкской культуры, 
стала получать со 2-й половины 1980-х гг.

Наконец, субъективный фактор в формировании 
дискуссионной тематики и, тем более в особенностях 
ее проведения, тоже может играть существенную роль. 
В последнее время у некоторых археологов появилась 
своеобразная тенденция чрезвычайно критически и 
предвзято оценивать научную деятельность других 
исследователей. Яркий импульс такой «моде» был дан
А.А. Формозовым [9–11] серией книг, в которых в не-
гативном свете представлены практически все более 
или менее известные археологи. На наш взгляд, совер-
шенно справедливой стала оценка такой деятельности 
именно в журнале «Российская археология» [12–15]. 

Д.В. Черемисин [16–18], возможно, находясь под
впечатлением книг А.А. Формозова, активно вклю-
чился в процесс написания работ, в которых раз-
работки его коллег и оппонентов сводились просто 
к нулю. Чрезмерная критика, скепсис, негативный тон 
в статьях Д.В. Черемисина, с одной стороны, и заис-
кивающие оценки – с другой, стали предметом кулу-
арных обсуждений и уже в определенной мере отра-
жены в публикации [19, с. 103–104]. Всплеск указан-
ной активности связан еще и с тем, что спустя почти 
четверть века «плодотворной» научной деятельности 
Д.В. Черемисин [20] наконец-то защитил кандидат-
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скую диссертацию, войдя в научное сообщество 
как бы в качестве полноценного представителя. 
Форма представления и характер оценки разработок 
П.К. Дашковского и А.А. Тишкина в области рекон-
струкции мировоззренческих воззрений номадов 
Алтая пазырыкского времени, изложенные Д.В. Че-
ремисиным, приводят нас к необходимости реагиро-
вать на сложившуюся ситуацию. В то же время мы 
полагаем, что в процессе «дискуссии» исследователь 
должен руководствоваться научными данными и про-
фессиональной этикой, в связи с чем недопустимо 
использование слов и фраз, не соответствующих этим 
принципам. Авторы публикуемой статьи не собира-
ются комментировать все эмоциональные реплики 
Д.В. Черемисина, но хотелось бы обратить внимание 
на одно существенное обстоятельство. Пафос статьи 
Д.В. Черемисина [18] во многом сводится к тому, 
чтобы показать, что мы недостаточно учли фунда-
ментальные результаты исследований Н.В. Полосьмак 
и В.И. Молодина в области изучения пазырыкской 
культуры. В частности, наш оппонент написал,
что «…соавторы… смогли лишь определить мето-
дологическую основу ее (Н.В. Полосьмак. – Авт.) 
работ «по довольно сложной теме», оценить «высо-
кий уровень обработки археологического материала» 
и усмотреть основания для конструктивной критики. 
При этом они совершенно не заинтересовались ре-
зультатами (которые стоило бы учесть в собственном 
анализе «системы мировоззрений»), хотя исследова-
тельница, по их снисходительным оценкам, успешно 
реконструировала «определенные верования и обряды 
ранних кочевников Алтая». Таких эмоциональных 
пассажей можно привести еще несколько, но это 
вряд ли необходимо делать. Во-первых, в нашей со-
вместной монографии содержится отдельная глава по 
историографии изучения скифской эпохи Алтая и па-
раграф, в котором представлены концепции различных 
ученых на проблемы реконструкции мировоззрения 
«пазырыкцев». Характеристике социокультурных 
и мировоззренческих разработок Н.В. Полосьмак 
и В.И. Молодина уделено никак не меньше внимания, 
чем другим исследователям, например, С.И. Руден-
ко, М.П. Грязнову, С.В. Киселеву и др. [21, с. 48–50 
и др.]. Кроме того, в другой нашей совместной работе
рассмотрению вклада Н.В. Полосьмак в изучение 
скифской эпохи Алтая посвящен отдельный параг-
раф и указано на необходимость изучения ее работ
[22, с. 94–99]. Нельзя нас упрекнуть в отношении не-
знания или неиспользования результатов исследова-
ний В.И. Молодина и Н.В. Полосьмак, что хорошо 
видно, если посмотреть на ссылки в наших публика-
циях. Во-вторых, такие ученые, как В.И. Молодин и
Н.В. Полосьмак, широко известные в нашей стране 
и за рубежом, вряд ли нуждаются в бесконечных ди-
фирамбах и возвеличивании их вклада в развитие 
сибирской и центрально-азиатской археологии, по-

скольку об этом нагляднее и позитивнее свидетель-
ствуют значимые результаты их научной деятель-
ности и содержательные публикации. Между тем 
Д.В. Черемисин активно исполняет роль «защитника» 
и «имиджмейкера», подчеркивая только исключитель-
ную роль В.И. Молодина и Н.В. Полосьмак. Фами-
лии этих известных ученых являются наиболее часто 
упоминаемыми Д.В. Черемисиным в последних его 
публикациях [16–18; 20; 23; и др.]. Даже при харак-
теристике новизны своей диссертации наш оппонент 
подчеркивает, что его «…данные существенно до-
полняют реконструкции мировоззренческих основ 
пазырыкской культуры, предложенные Н.В. Полось-
мак» [20, с. 6]. Между тем в автореферате диссерта-
ции указывается, что одна из двух глав посвящена 
истории изучения семантики искусства звериного 
стиля, а другая касается интерпретации семантики 
зооморфных изображений, зафиксированных в про-
цессе исследования погребальных объектов. Несмотря 
на объективно краткий формат автореферата, в нем 
никак не отражен вклад в изучение обозначенной 
темы таких крупных исследователей, как С.И. Ру-
денко, С.В. Киселев, М.П. Грязнов, Д.Г. Савинов, 
Е.В. Переводчикова и др. Зато подробно критикуются 
взгляды оппонентов Д.В. Черемисина [20, с. 10], на-
пример, А.Д. Мачинского. Нет в этой работе никаких 
упоминаний, тем более критичных, и о наших раз-
работках, с которыми Д.В. Черемисин, безусловно, 
был знаком. В этой связи представляется странным 
начинать острую «дискуссию» спустя несколько лет 
после опубликования нашей монографии, тем более, 
что статья Д.В. Черемисина [18] является, по сути 
дела, изложением части кандидатской диссертации 
[20], а значит, его взгляды за эти годы не претерпели 
существенных изменений по данной проблемати-
ке и не повысился образовательный уровень этого 
исследователя. Не совсем также понятно, почему 
Д.В. Черемисин, более 20 лет изучающий петроглифы, 
не использовал полученный им материал при под-
готовке своей диссертации, а переориентировался 
исключительно на анализ данных из погребений, 
раскопанных не им самим, а В.Д. Кубаревым, Н.В. По-
лосьмак, В.И. Молодиным и другими археологами. 

В своей статье Д.В. Черемисин фактически 
все методологические и методические разработки 
П.К. Дашковского и А.А. Тишкина свел к выбороч-
ной априорной критике использования отдельных 
разработок аналитической психологии К.Г. Юнга 
и представителей направления «истории менталь-
ностей» (Л. Февр, Ф. Бродель, А.Я. Гуревич и др.) 
[18, с. 95–96]. В этой связи мы полагаем, что необ-
ходимо еще раз изложить реальные теоретические 
принципы и источниковую базу наших исследований, 
в которых были учтены достижения многих ученых, 
занимавшихся историей духовной культуры [21,
с. 11–13, 108–117; 24; 25]. 
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Изучение системы мировоззрений любого обще-
ства, в том числе «пазырыкского», должно основы-
ваться на комплексном подходе, поэтому вряд ли 
оправдано сводить этот процесс только к реализации 
«…методов семиотического исследования содержания 
скифского искусства и мифологии» [18, с. 97]. Воз-
можно, что такая узость взглядов Д.В. Черемисина 
связана с непониманием, почему мы использовали 
понятие «система мировоззрений», а не «мировоззре-
ние». Неоднократно упоминаемое такое «замечание» 
выглядит некорректным, поскольку общеизвестно, 
что существуют разные типы мировоззрений: рели-
гиозное, мифологическое, обыденное, философское, 
научное, социальное и др. [26; 27, с. 366–367; 28; 
и др.]. Поскольку в нашей монографии [21] речь шла 
о реконструкции социальной структуры, отдельных 
особенностей хозяйства и образа жизни, религиоз-
ных действиях и мифологических представлений, 
то в таком контексте более правомерно, на наш взгляд, 
говорить о системе разных типов мировоззрений. 
Кроме того, нами рассматривалась две отличающиеся 
системы мировоззрений ранних кочевников Алтая – 
общества бийкенской культуры аржано-майэмир-
ского времени и «пазырыкского» этнополитического 
объединения скифо-сакского периода [21].

В науке уже сложилось общепринятое мнение
о влиянии экологической среды, социально-экономи-
ческих отношений, образа жизни на духовную куль-
туру [29, с. 193–202; 30–32; и др.]. Религия, в свою 
очередь, оказывала влияние на соционормативную си-
стему всего блока культуры [33, с. 95; 34, с. 31]. Исходя 
из таких исторических реалий, мы посчитали необхо-
димым использовать данные различных наук (архео-
логии, этнографии, религиоведения, социологии, пси-
хологии и др.) именно в рамках системно-структур-
ного подхода, основанного на диалектических принци-
пах взаимосвязи части и целого, а также взаимосвязи 
частей в целом, при анализе объектов как систем
[35, с. 587–588; 36, с. 277–279; 37]. Указанный под-
ход включает в круг своего рассмотрения все приемы 
и методы, теоретические модели, так или иначе ка-
сающиеся межэлементарных и внешних системных 
отношений и оценивающие их в количественных 
и качественных показателях [38, с. 21–22 и др.]. 
В конечном итоге обозначенный системный подход 
направлен на раскрытие целостности объекта и обе-
спечивающих его механизмов, на выявление много-
образия внутренних связей и сведение их в единую 
теоретическую картину [35, с. 587].

Кроме того, в рамках указанного направления нами 
дополнительно учитывались теоретические разработ-
ки в области социологии и феноменологии религии, 
семиотики, аналитической и этнической психологии, 
сравнительного религиоведения [21; 25].

В качестве привлекаемых в процессе исследования 
источников стоит отметить результаты раскопок более 
800 погребально-поминальных сооружений из свыше 

200 могильников бийкенской, майэмирской и пазы-
рыкской культур Алтая*; религиозно-философские 
и исторические тексты Древнего Ирана, Индии, Гре-
ции и Китая, лингвистические данные и этнографи-
ческие исследования [21]. 

Такой широкий теоретический и методический 
диапазон, а также значительный круг привлекаемых 
источников был продиктован многогранностью самой 
проблемы изучения системы мировоззрений нома-
дов и реализуемым научным поиском. Еще в начале 
XX в. В.И. Вернадский отмечал: «В наше время рам-
ки отдельной науки, на которые распадается научное 
знание, не могут точно определять область научной 
мысли исследователя, точно охарактеризовать его на-
учную работу. Проблемы, которые его занимают, все 
чаще не укладываются в рамки отдельной, определен-
ной, сложившейся науки. Мы специализируемся не по 
наукам, а по проблемам» (цит. по: [39, с. 47]). 

Можно еще довольно много рассуждать относи-
тельно методологических и методических принципов 
реконструкции мировоззренческих представлений 
кочевников и содержания используемых дефиниций**, 
однако вряд ли это уместно в данном случае. Тем более 
обстоятельно эта часть исследования изложена в на-
ших публикациях как в историографическом, так и 
в теоретическом аспектах [21–22; 25; и др.]. В этой 
связи оппоненту следует более внимательно читать 
работы своих коллег и не «выдергивать» отдельные 
слова и фразы из общего контекста, тогда многие 
положения и разработки будут более понятными. За-
метим и еще одно важное обстоятельство. Для того 
чтобы адекватно оценить научную концепцию, надо 
еще многое знать из того, на чем она базируется. Вся 
«критика» Д.В. Черемисина отражает как раз непо-

* В своей работе мы опирались не только на публика-
ции, но и на конкретные результаты многолетних ис-
следований памятников скифской эпохи Алтая, которые 
проводились сотрудниками АлтГУ, в том числе и авторами 
данной статьи на основании собственных Открытых листов, 
выданных ОПИ ИА РАН (могильники Бийке, Усть-Бий-
ке-III, Яломан-III, Ханкаринский дол, Чинета-II и др.). 
В этой связи упреки Д.В. Черемисина [18, с. 96] о том, что 
наше исследование основано только «на цитатах», выглядят, 
мягко говоря, нелепыми.

** Д.В. Черемисин [18, с. 95] отмечает, что «далекими от 
археологических дефиниций воспринимаются зафиксиро-
ванные авторами (П.К. Дашковским и А.А. Тишкиным. –
Авт.) у «пазырыкцев» «комплексы» – «комплекс коня» 
и «комплекс Вселенной». Данное замечание оппонента 
носит субъективный характер, поскольку предложенное 
Л.С. Клейным [40, с. 67–82] понятие «комплекс» отражает 
определенную совокупность мировоззренческих пред-
ставлений и обрядовых действий, существовавших в том 
или ином обществе. Д.В. Черемисин [20, с. 5] предлагает 
использовать ныне модный термин «концепт» для отражения 
мировоззренческих представлений. Подобное предложение 
высказывалось и ранее (см., например: [41]). По нашему 
мнению, оба указанных понятия отражают по сути одно 
и то же явление духовной культуры.
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нимание многих моментов. Наши разработки собраны 
им в кучу, из которой потом выдергивается фраза или 
часть мысли и представляется такая формулировка, 
сделанная самим Д.В. Черемисиным, которая должна, 
на его взгляд, выглядеть неприемлемой. Данный метод 
«дискуссии» не только не является конструктивным, 
а демонстрирует порочный характер, который более 
всего выражен в том, что сам Д.В. Черемисин ниче-
го вразумительного и доказательного не приводит 
взамен искусственно сконструированной оголтелой 
«критики». Ни в одной из его работ так и не отражена 
собственная концепция реконструкции «мировоз-
зрения» носителей пазырыкской культуры! На наш 
взгляд, прежде чем публично оценивать работы кол-
лег, следовало бы сначала разобраться, почему у них 
сложилась своя точка зрения.

Следует обратить внимание еще на два замечания, 
сделанных в наш адрес. Так, Д.В. Черемисин полагает, 
что применительно к кочевникам Алтая не правомер-
но ставить вопрос об изучении менталитета. В связи 
с этим он скептически оценивает использование кате-
горий «менталитет» и «ментальность», обозначая их 
своеобразным эпитетом «пресловутые» и указывая 
на то, что мы рассматриваем эти понятия как типы 
мировоззрений [18, с. 95]. Однако такая позиция 
нашего оппонента более чем странна. Во-первых, 
в монографии обстоятельно продемонстрировано 
в историко-философском контексте содержание ука-
занных понятий, которые, хотя и взаимосвязаны друг 
с другом, а также с мировоззрением, но не являются 
тождественными [21, с. 118–129]. Во-вторых, в на-
шей работе указывалось только на возможность по-
становки проблемы изучения менталитета кочевого 
общества определенного периода и не давалась то-
тальная характеристика его, что, естественно, пока не-
возможно сделать в силу ограниченности источников 
и удаленности социума во времени.

Категорию «менталитет» предварительно можно 
определить как особый культурно-исторический 
феномен, индивидуально (социально) отражающий 
психологическую специфику и духовное состояние 
субъекта (личность, социальная группа, этнос и т.д.) 
общественного бытия. При этом проявление ментали-
тета осуществляется через различные трансляцион-
ные механизмы в структурно-семиотических текстах 
культуры. Сама трансляция менталитета социально-
исторического субъекта может происходить как 
на сознательном, так и на бессознательном уровне 
(коллективное бессознательное), поэтому изучение 
различных его проявлений в культуре позволяет про-
следить некоторые черты подсознания, лежавшие 
в их основе. Под категорией «ментальность» можно 
понимать определенные универсальные базовые 
конструкты духовной жизни общества, формиру-
ющиеся в социокультурном пространстве в конкрет-
ные исторические периоды (например, «дух капита-

лизма» (М. Вебер), «мыслительные (ментальные) 
конструкты первобытной эпохи» (К. Леви-Стросс), 
«психическая оснастка цивилизации/культуры средне-
вековья, эпохи Возрождения» (Л. Февр) и др.).

Изучение менталитета конкретного социального 
субъекта основывается на комплексном подходе 
к широкому кругу социокультурных источников [42,
с. 7]. Важное место среди таких источников, осо-
бенно применительно к древним и средневековым 
обществам, отводится религиозно-мифологической 
системе [43, с. 14–23] и в целом мировоззрению. 
Именно эти элементы составляли основу картины 
мира личности, социальной группы, общества и эт-
нокультурного образования [44, с. 431–432; 45, с. 44; 
46, с. 86–88; и др.].

В-третьих, в современных (как зарубежных, так 
и отечественных) социокультурных исследованиях во-
прос об изучении ментального давно не является чем-
то экстраординарным. Существует не только огромное 
количество литературы по данной проблематике, 
но появились уже и учебные издания по исторической 
психологии, в том числе с грифом Министерства об-
разования и науки РФ [5]. Применительно к древним, 
средневековым и тем более традиционным обществам 
вопрос о возможности изучения их менталитета под-
нимался разными исследователями неоднократно 
[47–50; 51, с. 16–46; и др.]. Считает возможным го-
ворить о менталитете (ментальности) «пазырыкцев», 
а также других кочевых обществ, и Н.В. Полосьмак 
[2, с. 6–7, 26, 259 и др.], чей авторитет для Д.В. Череми-
сина непререкаем. При этом исследовательница указы-
вает на то, что термин «ментальность» она использует 
в русле разработок Ж. Дюби, который являлся одним 
из представителей школы «Анналов» [2, с. 6]. В этой 
связи странно, почему Д.В. Черемисин не делает ана-
логичное замечание об использовании «пресловутых» 
понятий «менталитет» и «ментальность» в работах 
Н.В. Полосьмак, да и других исследователей? 

Еще одно критическое замечание Д.В. Черемиси-
на [18, с. 95–96] заключалось в том, что «…П.К. Даш-
ковский в многочисленных публикациях, которые 
по содержанию в значительной мере дублируют 
друг друга, очень высоко оценивает личный вклад 
в дело реконструкции «мировоззрений» носителей 
пазырыкской культуры и фиксации их «ментального 
развития», по-моему (по мнению Д.В. Черемисина. – 
Авт.), безосновательно связывая особые возможности 
постижения мира идей древних номадов с методами 
аналитической психологии…». Д.В. Черемисин упре-
кает П.К. Дашковского в определенных повторах в его 
работах, однако не замечает аналогичной ситуации 
в своих собственных публикациях (см.: [23; 53; 54]
и мн. др.). В то же время мы полагаем, что в процессе 
разработки какой-либо темы, а также при неодно-
кратном обсуждении ее на конференциях с коллегами 
повторы, уточнения, добавления и т.п. неизбежны и 
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это является нормальным «рабочим» процессом в ходе 
проведения исследований. Выше мы уже указали на 
то, что аналитическая психология не являлась для 
нас единственной основой для начатых мировоз-
зренческих реконструкций. Термин «структурный 
(структурно-семиотический) психоанализ» был вве-
ден не нами, как полагает Д.В. Черемисин [18, с. 95], 
а психологом В.М. Лейбиным [57, с. 308–339] после 
соответствующего изучения работ К. Леви-Стросса 
и других структуралистов. Не состоятельно также и 
другое замечание Д.В Черемисина [18, с. 95] отно-
сительно того, каким образом проявились архетипы 
(«архетип Самости», «архетип героя», «архетип миро-
вого дерева» и др.) в погребальном обряде и, особенно, 
в искусстве. Что касается «архетипа Самости», то 
он выявлен нами на основе детального анализа по-
гребального обряда кочевников исходя из следующих 
данных. Основное назначение действий, совершаемых 
при погребальном обряде, заключается в создании 
модели универсума, посредством чего должен осу-
ществляться трансцендентный переход душевной 
субстанции человека в загробный мир. В этом качестве 
курган адекватен космограмме, связанной с понятием 
мандалы, представления о которой были основопо-
лагающими принципами религии, архитектуры и 
искусства индоевропейских народов Средней и Цент-
ральной Азии в период формирования индоиранцев 
[55, с. 9, 13; 56; 57, с. 573–574; 58; 59, с. 93–96; и др.]. 
К.Г. Юнг и другие психологи отмечают универсаль-
ный характер мандалы как психологической системы, 
объединяющей макро- и микрокосмос и указывающей 
на то, что такая идея и ее форма были выработаны 
независимо разными системами, а также творчески 
одаренными людьми, которые настраивали себя на 
выведение из собственного подсознания каких-либо 
архетипических комплексов и на собственную косми-
тизацию, т.е. на выработку единого ритма человека 
и Вселенной. Мандала является символом наиболее 
важного архетипа – самости [60; 61, с. 374–378; 
62, с. 237]. Данный архетип рассматривается в ана-
литической психологии в виде воплощения цель-
ности и гармонии, регулирующей центр личности. 
Вышеизложенные данные и позволили сделать 
предположение, что символ мандалы, воплощенный 
в пазырыкском кургане, является свидетельством 
наличия в структуре психики кочевников такого 
архетипа коллективного бессознательного, как са-
мость. Что касается других отмеченных архетипов, 
то они выделены не нами, а К.Г. Юнгом [63, с. 71–89 
и др.]. Е.П. Маточкин [64] попытался их выявить 
в петроглифах скифской эпохи Алтая. Сноски на 
работу данного исследователя в нашей книге, если 
внимательно посмотреть, имеются [21, с. 284]. Кро-
ме этого, нами неоднократно отмечались важность 
изучения искусства кочевников для реконструкции 
мировоззренческих представлений и сделанные 

определенные позитивные результаты в этой области 
к началу XXI в. [21, с. 96 и др.; 22]. 

Возможности использовать разработки аналити-
ческой психологии при изучении духовной культуры 
разных народов признаются многими современными 
учеными, в том числе отечественными археологами, 
этнографами и искусствоведами [65–68; 69, с. 10;
и др.]. Не отвергала принципиально такой возмож-
ности по отношению к «пазырыкскому» обществу, 
вероятно, и Н.В. Полосьмак [2, с. 153, 254–255], 
хотя отдельно эта проблема исследовательницей не 
рассматривалась, поскольку это не входило в зада-
чу ее работ. Зато В.И. Молодин [70, с. 244–245; 71,
с. 94] при изучении символики христианского креста 
не исключает его архетипичность именно в русле 
разработок К.Г. Юнга. В этой связи опять не совсем 
понятно, почему Д.В. Черемисин, априорно отвергая 
теорию архетипов коллективного бессознательного, 
не высказывает соответствующих критических и пес-
симистических замечаний в адрес других ученых?

В то же время мы далеки от мысли абсолюти-
зировать обозначенное направление исследований. 
Реализовывать его, безусловно, необходимо с учетом 
всех имеющихся теоретических, методических и 
источниковедческих особенностей, в том числе и в 
отношении соотношения понятий «архетип» и «уни-
версалии» [72–75; и др.], и в месте архетипов в струк-
туре ментального [76; 77; др.]. Мы также не стали бы 
абсолютизировать структурно-семиотический метод 
мировоззренческих реконструкций [18, с. 97], хотя он 
тоже нами использовался. Одним из недостатков этого 
направления является статичность рассматриваемой 
мировоззренческой системы и лишение ее историч-
ности. В качестве другого замечания исследователи 
указывают на чрезмерное внимание к синтаксису, 
а не к семантике [78, с. 79]. В то же время перспек-
тивность и значимость направления на современном 
этапе очевидна, что можно наблюдать, например, 
по публикациям в трех томах продолжающегося 
издания «Структурно-семиотические исследования 
в археологии» [79–81]. 

В своих исследованиях ученые неоднократно обра-
щали внимание на то, что религиозно-мифологическая 
система кочевников Алтая пазырыкского времени 
носила синкретичный характер, хотя относительно 
компонентов такого явления нет пока единого мнения 
[1; 2; 82–84; и др.]. Рассматривался этот вопрос и ав-
торами данной статьи [21; 85; и др.], в результате чего 
был сделан вывод о том, что на современном этапе 
исследования в религии номадов можно выделить ряд 
компонентов. Прежде всего, это комплекс иранской 
религиозной традиции – маздаизма, вероятнее всего, 
в его митраистском варианте. Ниже мы остановимся 
на нем более подробно. Другой компонент представ-
лен элементами шаманизма, во многом идентичными 
той форме, в которой они зафиксированы у индоиран-
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цев [28, с. 279; 95]. Д.В. Черемисин априорно отверг 
наши выводы, не приведя ни одного существенного 
контраргумента. В этой связи мы считаем целесо-
образным еще раз кратко изложить нашу позицию 
по данному вопросу.

Прежде всего необходимо отметить, что религи-
озные традиции Передней Азии в скифскую эпоху 
не представляли собой какого-то определенного 
монолитного явления. Наибольшее распространение 
в то время в Древнем Иране получил маздаизм в двух 
основных традициях, одна из которых имела отно-
шение к Мидии, а другая – к Персиде (Парсе). Обе 
традиции развивались достаточно самостоятельно 
вплоть до объединения Киром II (550 г. до н.э.) в одно 
государство этих областей [87, с. 134; 88; 89; и др.]. 
Под маздаизмом в данном случае следует понимать 
любые иранские культы с центральной фигурой Аху-
рамазды, а под каждой из двух религиозных тради-
ций – ничто иное, как совокупность местных верова-
ний, обрядов и культов [90, с. 107]. При этом западное 
или традиционное направление маздаизма в науке 
получило название митраизма. Особенностью этого 
течения являлось, во-первых, то, что центральное 
место в нем занимали Ахурамазда, Митра и Анахита 
(Астарта), а во-вторых, оно было связано с традици-
онными и древними культами иранцев самых раз-
ных богов [90, с. 227; 87, с. 121; 91, с. 213–232; 92,
с. 95–101]. В целом же маздаизм можно определить 
как комбинированный политеизм. Примерно в VII–
VI вв. до н.э. формируется такое религиозное тече-
ние, как зороастризм [88; 93; 94; 95, с. 18–27; 96; 
и др.]. При этом важно отметить, что в зороастризме, 
нашедшем прямое отражение в Авесте, соединены 
две противоположные традиции: монотеизм, связан-
ный с именем Заратуштры, и маздаизм, восходящий 
к древним иранским культам [87, с. 133].

Погребальный обряд «пазырыкцев» Алтая, а также 
«саглынцев» Тувы, саков Казахстана и Средней Азии, 
«тагарцев» Минусинской котловины изучен достаточ-
но хорошо. Несмотря на то, что ученые неоднократно 
указывали на связь религий населения указанных 
регионов с иранскими верованиями [97, с. 135–137; 
98; 99; 100, с. 32–34; 87, с. 119; 2, с. 265], тем не менее 
прямого сходства с зороастрийским погребальным 
обрядом не наблюдалось, что вполне понятно. В то 
же время отдельные элементы погребальных обрядов 
и соответствующие верования заслуживают внимания. 
Так, у значительного числа объектов «пазырыкцев», 
саков, «саглынцев» зафиксированы каменные коль-
цевые выкладки (крепиды) по периметру кургана. 
Такой элемент не только являлся конструктивной 
частью кургана, но и выполнял определенную семан-
тическую функцию. Исследователи, с одной сторо-
ны, связывают округлые выкладки с культом солнца 
[101, с. 213; 102, с. 109; и др.], а иногда дополнитель-
но еще с культом других «светил» – луны и звезд 

[103, с. 279]. С другой стороны, выкладки-крепиды 
у номадов рассматриваются как создание определен-
ной сакральной территории, которая разграничива-
ла миры мертвых и живых [97, с. 136]. Возможно, 
такой же религиозной нагрузкой, обусловленной 
страхом перед умершим, наделялись и прямоугольные 
каменные ограды у погребений носителей тагарской 
культуры [104, с. 142; 105, с. 112–116]. Заключение 
погребений в сакральное пространство, вероятно, 
свидетельствует о проявлении заботы как об умерших, 
так и о еще живых людях с целью предотвращения их 
осквернения. Примечательно, что подобные воззрения 
восходят к более ранним индоиранским верованиям. 
Так, в Ригведе [106, X, 18, 4] отмечается: «Я воздви-
гаю это кольцо (из камней) для защиты от живущих, 
чтобы никто другой из них не мог достигнуть этого 
предела».

Другим важным элементом погребального обряда 
является отношение к телу умершего человека. В зо-
роастрийской традиции широко была распространена 
практика омовения умерших людей и погребение 
разложивших тел в различных сооружениях (так 
называемые вторичные захоронения) [94, с. 55–157; 
95, с. 169–219; и др.]. У народов Южной Сибири и 
Центральной Азии скифо-сакского времени также 
зафиксированы различные манипуляции с телом 
покойника. Так, среди кочевников Алтая была рас-
пространена практика бальзамирования умерших 
[2; 107–109; и др.]. Не исключено, что какие-то 
манипуляции с телом покойного проводились не-
посредственно в самой погребальной камере [110, 
с. 109]. Примечательно, что ахеменидские цари, при-
держивавшиеся зороастрийской религии, использова-
ли практику бальзамирования для сохранения тел, при 
этом стремясь их изолировать как нечистые объекты 
[88, с.76]. Вероятно, омовение и бальзамирование 
тел умерших являлись проявлением веры в скверну 
тела и желанием не допустить ее распространения до 
момента захоронения, которое у номадов совершалось 
в определенное время года [2, с. 238–255; 21, с. 253].

Не меньшего внимания заслуживает факт обнару-
жения вторичных захоронений скифского времени как 
на Алтае [111, с. 13, 19; 112, с. 204–205; 113; и др.],
так и на сопредельных территориях [100; 104,
с. 126;114; и др.]. В частности, в погребениях могиль-
ника пазырыкской культуры Ханкаринский дол обна-
ружены останки скелетов людей, на костях которых 
зафиксированы искусственные повреждения, нанесен-
ные острым инструментом [113]. Это обстоятельство 
свидетельствует в пользу того, что тела умерших 
людей в той или иной мере препарировали. Вместе
с тем предпринимались меры, чтобы костные остан-
ки покойника, полностью или частично утратившие 
анатомические сочленения вследствие естественного 
разложения мягких тканей или их препарирования, не 
развалились и сохраняли антропоморфные очертания. 
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В качестве искусственной оболочки, позволявшей со-
хранить «форму тела», могла использоваться одежда 
погребенного или специальное покрытие. Логическим 
завершением этой тенденции представляется изготов-
ление куклы-манекена на основе костей покойника. 
Отмеченная практика обращения с телом умершего 
находит определенные аналогии в памятниках та-
гарской культуры Минусинской котловины [115,
с. 122–132]. Указанная традиция, вероятно, обуслов-
лена как стремлением хоронить умерших в пределах 
своих родовых кладбищ, так и сезонностью захороне-
ний с соответствующими мировоззренческими пред-
ставлениями [113]. Кроме того, в тагарских коллек-
тивных погребениях вместе с полуразложившимися 
телами умерших отмечены захоронения собак, что, 
по мнению ряда исследователей, может дополнитель-
но указывать на зороастрийское влияние на религию 
древнего населения Минусинской котловины [100,
с. 33–34; 104, с. 126; и др.].

Одним из слабоизученных элементов религиозной 
системы населения Южной Сибири скифской эпохи 
является культ огня, который имел свои особенно-
сти у отдельных этнических групп, но тем не менее 
содержал базовые универсальные характеристики, 
восходившие к индоиранской основе. Культ огня вы-
ступал одним из главных и в зороастризме, так как 
в огне воплощался сам Ахурамазда [88]. Он имел 
в Древнем Иране, несомненно, более ранние, чем 
в зороастрийское время, истоки. Несмотря на то, что 
данный культ свойственен и другим индоевропейским 
народам, но именно у древних иранцев он получил 
наиболее глубокое развитие [116, с. 308–310]. В ре-
лигиозных представлениях древних иранцев огонь 
был самой чистой сферой, через которую бог прини-
мал от людей жертвы. В тех частях Древнего Ирана, 
где сильнее ощущалось влияние индоиранской тради-
ции, в жертву приносили лошадей, как самых быстрых 
животных. В Авесте такие животные назывались 
крылатыми, способными везти солнце на колеснице по 
небу [89]. Обращаясь к изобразительным источникам 
и тексту Авесты, можно заметить, что Ахурамазда 
представляется либо с крылатым солнечным диском 
на голове, либо полностью помещенным в него [117,
с. 137; 118, Вид., XXI, 5; Ясна XVI. 4; Яшт VI. 1;
и др.]. Таким образом, культ огня очень тесно пере-
плетается с культом солнца и культом коня. Такая 
взаимосвязь трех указанных культов также восходит 
к более ранним индоиранским традициям [40; 119].

Имеющиеся в настоящее время материалы по-
зволяют говорить о существовании представлений 
об иранском (зороастрийском) боге Ахурамазде 
у сакских племен. У номадов такие воззрения вырази-
лись через персонификацию эманации Ахурамазды – 
Митры, связанной, по зороастрийским традициям, 
с огнем. Вполне можно допустить, что сакский «Сол-
нечный бог» есть выражение данной эманации [96, 

с. 153]. Традицию возжигания очистительных костров 
на дне могильных ям перед погребением в тагарских 
курганах можно связать с зороастрийским культом 
огня [82, с. 41]. Культ огня был распространен и 
у «пазырыкцев» Алтая. Об этом предположительно 
могут свидетельствовать округлые каменные вык-
ладки-«поминальники», в центре которых зафикси-
рованы следы кострищ, жженые кости и фрагменты 
сосудов [1; 120; и др.].

С культом огня иранской религиозной традиции 
можно связать и отдельные ритуальные предметы, 
так называемые жертвенники (или алтарики), которые 
были достаточно широко распространены у многих 
племен Евразии в скифскую эпоху. Несмотря на то, что 
в кочевниковедении продолжается дискуссия относи-
тельно их функциональной принадлежности (см. обзор 
мнений: [121; 122] и др.), большинство исследователей 
полагают, что такие предметы в Средней и Централь-
ной Азии в древности выполняли религиозное предна-
значение [21;108; 123; 124; и др.]. У саков курильницы 
использовались при отправлении культа Ахурамазды, 
связанного с культом огня и культом солнца [117, 
с. 96; 123, с. 69]. Такие предметы символизировали 
защиту и целостность мира. Аналогичную мировоз-
зренческую нагрузку, вероятно, имели и курильницы 
у «пазырыкцев», хотя на территории их расселения 
известно только несколько экземпляров. Интересно 
также обратить внимание на женские костяные под-
вески, обнаруженные в курганах саглынской культуры 
в Туве [125, с. 67–68]. А.Д. Грач рассматривал их как 
символическое изображение «курильниц» иранской 
традиции, указывая на то, что они относятся к культу 
Великой богини, которая являлась одной из главных 
в пантеоне номадов. Кроме того, по мнению ученого, 
с культом Великой богини, который имеет передне-
азиатские (иранские) истоки, связан и сюжет на ковре 
из Пятого Пазырыкского кургана [125, с. 67]. В по-
следующем религиозный аспект этого ковра подробно 
был изучен [126–128].

Рассматривая культ огня и его очистительную 
роль у номадов, необходимо отметить существование 
семантической взаимосвязи данной стихии с красным 
цветом (в погребении это могла быть охра) и солнцем 
[117, с. 132]. Символ солнца, как проявление культа 
огня, достаточно широко распространен в погребально-
поминальной архитектуре кочевников Евразии и, веро-
ятно, в практике использования золота. 

А.Д. Грач [125, с. 64–65] вслед за Б.А. Литвинским 
[97, с. 151] отмечал, что у кочевников Центральной 
Азии представления о солярных божествах (Ахура-
мазде, Митре и др.) распространились под влиянием 
как зороастрийской, так и более широкой иранской 
религиозной традиции. 

Рассматривая истоки различных культов у номадов 
Центральной Азии, в том числе Алтая, важно отме-
тить, что культ солнца в религиях древних иранцев, 
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в том числе и в зороастризме, тесно связан с культом 
коня [88; 97, с. 142–144; и др.]. По мнению Ф.Р. Ба-
лонова [129, с. 24], культ коня и колесницы у народов 
евразийских степей и предгорий на протяжении веков, 
от эпохи ранней бронзы до римского времени, являлся 
неотъемлемой составляющей и способом реализации 
моделирования мироустройства.

Роль лошади в мировоззрении кочевников скиф-
ской эпохи довольно хорошо изучена [21; 129–131; 
и др.], поэтому отметим только наиболее значимые 
моменты. Так, исследуя кольцевые выкладки во-
круг херексура (так называемый Храм Солнца), 
А.Д. Грач [125 с. 62–64] описал изображение на них 
коней и отметил их связь с солярным культом. Кроме 
того, находки предметов снаряжения лошади и костей 
этого вида животных в курганах саглынской культуры 
также свидетельствовали о значительной степени 
развития культа коня [12, с. 73–74]. А.К. Акишев 
[117] провел сопоставление данных Авесты и Ригве-
ды с результатами раскопок Иссыкского кургана и
пришел к следующему выводу. Поскольку еще в ми-
фологии ариев конь (ашва) был единым образом мира, 
то тогда кони-близнецы с Иссыкского кургана могут 
отражать архаичные пласты мифологических пред-
ставлений о едином зооморфном образе Вселенной, 
объединяющем полярные и синонемические начала. 
С антропоморфизацией богов роль коня менялась: 
он становился инкарнацией различных богов ин-
доиранского пантеона. В коней воплощались древ-
неиндийские боги (Индра, Сурья, Ашвины, Ушас) 
и авестийские (Митра, Веретрагна, Фарн (Хварн), 
Сиявуш, Вайю, Тиштрия). Кони Дадхикра и Таркшья 
являлись объектами поклонения у древних индийцев, 
им приносились жертвы [117, с. 31–35; 130; 131; 133; 
и др.]. А.К. Акишев [117, с. 43] обратил внимание на 
то, что конь относился прежде всего к «богам соляр-
ного цикла, семантически связанным с космогонией». 
У индоевропейских, в том числе и у индоиранских 
народов, были распространены также представления 
о коне как о спутнике бога Смерти, о душе, которая 
отправляется в потусторонний мир на колеснице, и 
т.д. [96, с. 142, 151; 130; 131, с. 666; и др.]. Эти идеи 
нашли отражение в Ригведе, в одном из гимнов кото-
рой коня просят перелететь и благополучно перенести 
умершего к предкам [40; 106, X, 56; 135, с. 43–44]. 
В Авесте лошади представлены в мифологической 
взаимосвязи с Солнцем: «Солнце с быстрыми конями» 
[118, Вид., XXI, 20].

В сочинениях античных авторов также содержатся 
определенные сведения о роли лошади в религиозных 
воззрениях саков и скифов, которые имеют иранские 
истоки [135, I, 216, IV, 59–62; 136, IX, 513; и др.]. 
О почитании коня саками свидетельствует широкое 
распространение имен, образованных от названия 
коня (азр). Такого же характера имена употреблялись 
у скифов Причерноморья, в Бактрии и в ахеменидском 

Иране, что, по мнению Е.Е. Кузьминой [130, с. 97],
указывает на сходство представлений, связанных 
с конем, во всем иранском мире.

Необходимо обратить внимание на то, что кочев-
ники Центральной и Средней Азии так же, как скифы 
Причерноморья и индоарии, практиковали ашвамед-
ху, т.е. обряд жертвоприношения коня царем [21, 
с. 67, 259; 131, с. 37–38]. При этом интересно отметить, 
что пространство космогонического ритуала ашвамед-
хи прослеживается в организации обряда похорон ин-
доиранских царей, в котором инсценировались смерть 
и возрождение царя. Кроме того, в рамках ритуала 
ашвамедхи после принесения в жертву коня главная 
царица соединялась символически в ритуальном 
браке с убитым конем. Такие действия происходили 
в сопровождении ритуальных комментариев служи-
телей культа. Сама царица ложилась с убитым конем 
и ее накрывали покрывалом [137, с. 482]. По мнению 
Т.В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова, аналогичный об-
ряд именно в погребальном аспекте реконструируется 
и в иранской религиозно-мифологической традиции. 
Об этом свидетельствуют, с одной стороны, данные 
Геродота и других античных авторов об удушении 
одной из наложниц вождя и принесении в жертву ко-
ней у скифов. С другой стороны, это предположение 
подкрепляется исследователями зафиксированным во 
втором Туэктинском кургане на Алтае погребением 
женщины с сопроводительными захоронениями ло-
шадей [137, с. 482]. В данном случае важно добавить, 
что в настоящее время в Горном Алтае обнаружено 
достаточно представительное количество одиночных 
женских и парных (вместе с мужчинами) погребений 
с зафиксированными костяками лошадей. При этом
в таких захоронениях выявлены как представители 
элитных слоев общества, включая «вождей», так и 
люди более низкого социального статуса и имуще-
ственного положения. Приведенные данные свиде-
тельствуют о распространении идейного содержания 
ашвамедхи или связанных с ней ритуалов среди 
значительной части «пазырыкского» общества, хотя 
конкретное их проявление могло варьироваться в за-
висимости от иерархии людей. В целом захоронение 
лошади в сочетании с характерной деревянной вну-
тримогильной конструкцией-срубом свидетельствует 
о реализации «пазырыкцами» идеи погребальной по-
возки (жилища) для перемещения в далекий загроб-
ный мир умерших, что характерно для индоевропей-
ской мифологии. Помещение лошади у северной сто-
роны внутримогильной конструкции с ориентацией 
головой на восток (в этом же направлении ориенти-
рован и умерший человек) указывает, вероятно, на 
то, что человек после смерти отправляется в верхний 
мир, атрибутом которого в индоиранской религиоз-
ной традиции являлась восточная сторона горизон-
та [21]. Осуществление такого обряда начиналось 
с того, что родственники клали покойного на повоз-
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ку и возили его к соплеменникам, а затем совершали 
захоронение, предоставляя возможность перехода 
в иной мир, во время которого лошадь являлась про-
водником умершего.

Еще одним важным аспектом рассматриваемой 
темы является сакрализация правителей кочевых 
обществ, которая широко была распространена как 
в скифскую эпоху, так и последующие периоды [138; 
139; и др.]. В иранской, в том числе в зороастрийской, 
традиции начиная с ахеменидского времени царь обла-
дал божественной природой, ипостасью Ахурамазды 
[88, с. 74–75]. В этой связи не случайно персидские 
цари часто изображались с нимбом, который символи-
зировал присутствие особой божественной благодати 
(хварены, фарна). Правитель являлся олицетворени-
ем гармонии мира, спасителем его от хтонических 
чудовищ. Более того, божество Вересрагна являлось 
персонификацией всей правящей династии [140, 
с. 66–67]. В последующий постахеменидский период 
в Древнем Иране сохранялась практика сакрализа-
ции правителей, что проявлялось в провозглашении 
его божеством и в разжигании огня в специальном 
храме в момент коронации [97; 141, с. 216].

В скифо-сакское время в руках правителей «па-
зырыкцев», как и других кочевых обществ, сосре-
доточивалась вся верховная управленческая, во-
енная и религиозная власть [21; 142]. Имеющиеся 
немногочисленные для этого периода письменные 
свидетельства античных авторов и археологические 
данные позволяют создать представления о мировоз-
зренческом значении роли правителя в социуме [138]. 
После похорон «царя» символом единства кочевников 
наряду с новым правителем являлся сооруженный 
погребально-поминальный комплекс. Такие объекты 
номады часто использовали для проведения сложных 
ритуальных действий. Показательными в этом отно-
шении являются «царские» курганы Алтая пазырык-
ской культуры. Аналогичную функциональную на-
правленность и семантическую нагрузку имели, ве-
роятно, Иссыкский курган [99], памятники Аржан-1 
и 2 [56; 143; 144; и др.]. К этому нужно добавить, что 
погребальный памятник в кочевом обществе рассма-
тривался как своеобразная модель мира [21, с. 243;
59; 145; 146]. В данном случае погребальный комплекс 
правителя выступал как определенный мировоззрен-
ческий центр для всего социокультурного объедине-
ния. Поэтому не случайно некоторые исследователи 
склонны видеть в Пазырыкском некрополе свое-
образный сакральный центр кочевого мира [147], а в 
погребенных – героизированных и обожествленных 
«вождей» номадов [148]. Наделение погребально-
поминальных комплексов определенной мифологиче-
ской нагрузкой является достаточно распространенной 
чертой мировоззрения народов индоиранского круга 
[13; 55, с. 9; 96; и др.],  в том числе и населения Ирана 
ахеменидского времени [88, с. 74–76].

Еще один компонент, обозначенный нами в ре-
лигиозно-мифологической системе «пазырыкцев», 
представлен элементами шаманизма. Д.В. Черемисин 
[18, с. 92] неоднократно в своих статьях указывал 
на неправомерность выделения некоторыми ар-
хеологами* данного явления у кочевников, ссылаясь 
на мнения разных ученых (Г.М. Бонгард-Левин, 
Э.А. Грантовский, К. Мейли и др.), что «...зафиксиро-
ванные для скифов и других ираноязычных народов 
черты культуры, которые отдельные исследователи 
сравнивали с шаманскими, видимо, восходят к эле-
ментам мифоритуальной практики индоиранцев, ти-
пологически сходным… с «шаманским комплексом» 
сибирских народов». Однако Г.М. Бонгард-Левин 
и Э.А. Грантовский высказывались по этому вопросу 
более определенно, а не просто указывали на ти-
пологические параллели. Исследователи отмечали, 
что «…изучение религиозных и мифологических 
представлений древних индийцев, иранцев и скифов 
в сравнении с религиозными воззрениями… ряда на-
родов Сибири… позволяет говорить о… сохранении 
в религиозной традиции индоиранских народов не 
только отдельных шаманских верований, но и сово-
купности целого ряда существенных особенностей 
именно северного шаманизма…» [119, с. 125–126]. 
Важную часть шаманизма составляют представления 
о многоуровневом строении Вселенной (концепция 
Мирового дерева – три мира) и возможности переме-
щения внутри нее; одушевление всего окружающего 
мира; равнозначность человека и других форм жиз-
ни; общение священнослужителя (шамана) с духами 
и т.п. в состоянии экстаза; тесная связь человека 
и общества с космосом и некоторые другие [149, 
с. 13; 150, с. 18–19; 151, с. 367–371; 152; и др.]. Кон-
цепция трехуровневого строения Вселенной, которая 
могла маркироваться различными представителями 
животного мира (зоологический код), признается и 
Д.В. Черемисиным [18, с. 98], который не связывает 
ее с шаманизмом. Между тем данная черта шаманиз-
ма является одной из основополагающих и для 
мировоззрения индоиранцев [153, с. 20]. Другими 
элементами шаманства у индоевропейцев и древних 
иранцев исследователи называют существование 
особой техники экстаза, достигаемой с помощью оку-
ривания наркотическими средствами (конопля и др.) 
или ритуального напитка «сомы» [86; 119, с. 121–126; 
154, с. 89–95; и др.]. Существование такой практики, 

* Н.В. Полосьмак [2], отмечая индоиранские истоки 
отдельных мировоззренческих представлений и обрядов 
«пазырыкцев», приводит многочисленные параллели из 
комплекса шаманских верований народов Сибири, что, 
вероятно, можно рассматривать как признание ею дан-
ного элемента в структуре религии номадов, поскольку 
в противном случае этот подход был бы методологически 
не верным. В то же время Д.В. Черемисин [18, с. 91–95], 
критикуя других исследователей по этому вопросу, воз-
держивается от замечаний в адрес аналогичных разработок 
Н.В. Полосьмак.
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в том числе у индоиранских народов Евразии, скифов, 
«пазырыкцев» и у других древних обществ, извест-
но как по письменным, так и по археологическим 
данным [136, IV, 75; 151, с. 367–371; 155, с. 184; 
и др.]. Бытование обычая ритуального окуривания 
у «пазырыкцев» подтверждается находками во Втором 
Пазырыкском кургане «остовов шалаша» для окури-
вания коноплей, металлических сосудов (жаровен) 
с обуглившимися семенами конопли [95; 116]. Шама-
нистические традиции находят параллели среди рели-
гий «саглынцев», «таштыкцев», саков, хунну, тюрок
и других кочевых народов Центральной Азии вплоть 
до этнографической современности [156, с. 145–148; 
157, с. 128–131; 158, с. 27–29; 152, с. 118–121; и др.]. 

Подводя общий итог краткому анализу религиозно-
мифологической системы «пазырыкцев», можно 
сделать следующие выводы. Во-первых, религия 
номадов действительно носила синкретичный ха-
рактер. Во-вторых, важным ее компонентом являлся 
древнеиранский мировоззренческий комплекс, ко-
торый включал обширный круг верований и пред-
ставлений, получивших развитие как в маздаизме, 
так и в зороастризме. Вероятно, применительно 
к религиозно-мифологической системе «пазырыкцев» 
можно говорить о влиянии маздаизма в его митраист-
ском варианте [21, с. 279; 87, с. 119]. Можно выделить 
элементы религии кочевников, которые свидетельству-
ют не только об иранском влиянии, но и указывают 
на реминисценции более ранних индоиранских (ин-
доевропейских) верований и обрядов: представления 
о гробнице как модели Вселенной; комплекс пред-
ставлений и обрядов, соответствующих идейному и 
культовому содержанию ашвамедхи или близким ей 
ритуалам; культ огня; культ солнца; обычай бальза-
мирования; сакрализация «правителей»; комплекс 
ритуального соумирания, о чем свидетельствуют 
парные погребения мужчин и женщин; возрождение 
умершего человека в «верхнем мире» – в мире богов, 

предков и «небесных пастбищ» и некоторые другие 
компоненты [85, с. 37]. В-третьих, в религии нома-
дов зафиксированы и элементы более ранней формы 
религии – шаманизма, широко распространенного 
у многих народов мира. При этом нужно отметить, что 
у «пазырыкцев» данный компонент в структурном и 
содержательном отношении практически идентичен 
той форме, в которой он зафиксирован и у индоиран-
цев [86], в том числе и в самом маздаизме, и в других 
иранских религиях. Это связано с тем, что «пазырык-
ская» религия, как, очевидно, и новая волна миграций 
племен «с запада», проявилась в Горном Алтае в своем 
законченном и оформленном виде во 2-й половине
VI в. до н.э. и продолжала существовать в неизменной 
форме вплоть до хуннуской экспансии в конце III в. 
до н.э. Об этом прежде всего свидетельствуют дос-
таточно стабильная погребально-поминальная обряд-
ность, особенности искусства носителей пазырык-
ской культуры и выработанная система жизнеде-
ятельности. 

Дальнейшие исследования, в том числе и с ши-
роким применением методов естественных наук, 
активно апробируемых на пазырыкских материалах 
В.И. Молодиным и Н.В. Полосьмак, позволят рас-
ширить наши представления по духовной культуре 
номадов. Данной статьей авторы не ставят точку 
в процессе изучения системы мировоззрений насе-
ления Алтая скифо-сакского времени, а призывают 
к дальнейшему конструктивному диалогу, многогран-
ному обсуждению имеющихся данных и продолжению 
исследований в обозначенном направлении. Этому 
в определенной мере будет способствовать темати-
ческий сборник «Мировоззрение населения Южной 
Сибири и Центральной Азии в исторической ретро-
спективе», который планируется постоянно издавать 
в АлтГУ. Уже вышел первый выпуск [159], готовятся 
следующие. Приглашаем всех заинтересованных 
специалистов к публикации своих наработок.
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