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Конституция РФ (ст. 45) закрепляет положе-
ние, согласно которому в России гарантируется
государственная защита прав и свобод человека и
гражданина, имеющего право защищать свои пра-
ва и свободы всеми способами, не запрещенными
законом. При этом «личность в ее взаимоотноше-
ниях с государством выступает не как объект го-
сударственной деятельности, а как равноправный
субъект, который может защищать свои права
всеми, не запрещенными законом способами, и спо-
рить с государством в лице любых его органов» [1].

Правовое регулирование, установленное
Конституцией РФ и закрепляющее свободу по-
ведения человека и гражданина, по-разному на-
ходит свое проявление в зависимости от сферы,
в которой он действует. Это подтверждается
и тем, что Конституция РФ предусматривает
различные уровни гарантий прав и свобод чело-
века исходя из потребностей защиты публичных
и частных интересов.

В уголовном судопроизводстве человек, не-
зависимо от его процессуального статуса, обла-
дает всеми присущими ему, в том числе естествен-
ными, правами, являющимися неотчуждаемыми
и существующими независимо от признания или
непризнания государством.

Вместе с тем УПК Российской Федерации
содержит перечни прав участников уголовного
процесса, причем различные по объему. В связи
с чем возникает вопрос: насколько подробно дол-
жны быть изложены правомочия личности в уго-
ловно-процессуальном законодательстве? Дол-
жны ли в нем по возможности полно содержаться
естественные права, а также права, содержащи-
еся в нормах международного права?

Права человека должны определять всю сис-
тему уголовного процесса. Процессуальные пра-
ва участвующих в деле лиц есть юридическое
выражение естественного права защищать свои
права и свободы всеми средствами и способами,
не запрещенными законом. Отсюда следует, что
совокупность прав участников уголовного про-
цесса является средством и должна быть доста-
точной для реализации этого права. Учитывая
уровень правовой культуры граждан в России,
принимая во внимание сопротивление должно-
стных лиц необходимости обеспечения прав
личности и тяжесть последствий их нарушения,

полагаем, что уголовно-процессуальное законо-
дательство должно содержать по возможности
полный перечень прав личности – участника
уголовного процесса – как условие конкретиза-
ции содержания прав. Причем эта совокупность
прав должна быть необходимой и достаточной
для решения задач уголовного судопроизводства
и для защиты прав и законных интересов лично-
сти исходя из ее процессуального положения.
При этом отсутствие в перечне правомочий ка-
кого-либо права человека не должно рассмат-
риваться должностным лицом как его непризна-
ние или умаление. Единство природы самого
права должно быть сохранено [2]. В этой связи
как гарантия соблюдения прав особенно важен
институт обжалования в судебном порядке дей-
ствий и решений должностных лиц, осуществ-
ляющих уголовное судопроизводство. На наш
взгляд, ст. 125 УПК Российской Федерации, ре-
гулирующая судебный порядок рассмотрения
жалоб на действия или бездействие должност-
ных лиц, осуществляющих предварительное
расследование, должна предоставлять возмож-
ность лицу обжаловать не только их решения и
действия (бездействие), которые способны при-
чинить ущерб конституционным правам и сво-
бодам либо затруднить доступ к правосудию, но
и те, которые способны причинить ущерб пра-
вам, содержащимся в нормах международного
права и договорах, ратифицированных Россией.

Закрепленные в Конституции РФ права
и свободы являются ключевыми для правового
статуса участников уголовного судопроизвод-
ства, независимо от осуществляемой ими функ-
ции. Как сформулировал свою правовую позицию
Конституционный Суд РФ [3–4], законодатель
вправе конкретизировать содержание закреп-
ленного в Конституции РФ права и устанавли-
вать правовые механизмы его осуществления,
условия и порядок реализации, но при этом не
должен допускать искажения существа данного
права и введения таких его ограничений, кото-
рые не согласовывались бы с конституционно
значимыми целями. Подобное положение в пол-
ной мере относится и к международным нормам,
касающимся прав человека.

Отсутствие в УПК РФ механизма и гарантий
реализации прав участников уголовного судо-
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производства ведет к возможному произволу
со стороны как управомоченных лиц, так и дол-
жностных лиц и органов, осуществляющих про-
изводство предварительного расследования
и правосудие.

Уголовно-процессуальный закон предоста-
вил подозреваемому, обвиняемому и защитни-
ку большую свободу поведения, чем потерпев-
шему, частному обвинителю, гражданскому
истцу, гражданскому ответчику, их представи-
телям, а также иным участникам уголовного су-
допроизводства.

УПК Российской Федерации закрепил за по-
дозреваемым, обвиняемым и защитником свобо-
ду в определении поведения при выборе ими
средств и способов защиты прав и свобод, пре-
дусмотрев, что они имеют право защищаться
иными средствами и способами, не запрещенны-
ми УПК РФ, или использовать иные, не запре-
щенные данным кодексом средства и способы
защиты (ст. 46, 47, 53 УПК РФ). Тогда как в отно-
шении других участников уголовного процесса
установлен закрытый перечень их правомочий.

Означает ли это, что в отношении одних уча-
стников уголовного судопроизводства основным
является метод дозволительный, а в отношении
других – разрешительный?

Полагаем, что нет. Осуществление защиты
всеми способами, не запрещенными законом,
предполагает возможность участника уголовного
судопроизводства воспользоваться естествен-
ными правами, вытекающими из достоинства
личности и обусловленными ее природой, нашед-
шими свое закрепление в Конституции Россий-
ской Федерации, национальном законодательстве,
а также в международных нормах, касающихся
основных прав и свобод человека. Как следствие,
по нашему мнению, в отношении иных участни-
ков уголовного судопроизводства, в том числе и
гражданского ответчика – участника уголовного
судопроизводства со стороны защиты, законода-
тель поступил непоследовательно, предусмот-
рев закрытый перечень средств и способов за-
щиты их прав и свобод. Частично эту позицию
подтвердил Конституционный Суд Российской
Федерации, постановив, что применительно
к личности потерпевшего государство обязано
не только предотвращать и пресекать в уста-
новленном законом порядке какие бы то ни было
посягательства, способные причинить вред, но
и обеспечивать пострадавшему от преступле-
ния возможность отстаивать свои права и закон-
ные интересы любым, не запрещенным законом
способом [5–7].

Защищать или отстаивать свои права и сво-
боды вправе все граждане – участники уголов-

ного судопроизводства – независимо от их про-
цессуального статуса. В то же время способы и
средства защиты или отстаивания прав и свобод
должны быть правовыми. В этой связи хотелось
бы отметить, что УПК Российской Федерации
необоснованно ограничил установление запре-
щенных способов и средств защиты рамками дан-
ного кодекса. Запреты на совершение определен-
ных действий, например подозреваемым,
обвиняемым, подсудимым, защитником, в уголов-
ном процессе регулируются и другими законами
(УК Российской Федерации, Кодексом Россий-
ской Федерации об административном право-
нарушении, а также Федеральным законом
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре
в Российской Федерации»). Поэтому в УПК Рос-
сийской Федерации должна содержаться норма
следующего содержания: «Участники уголовно-
го процесса вправе защищать и отстаивать свои
права и свободы всеми способами, не запрещен-
ными действующими федеральными законами».

Что касается запретов, установленных в фе-
деральном законе, хотелось бы отметить, что
запрещающие нормы указывают на полную не-
допустимость и наказуемость того или иного по-
ведения в рамках регулируемого общественного
отношения [7, с. 19].

Установление запретов на определенный вид
деятельности либо на определенное поведение
участников уголовного судопроизводства явля-
ется и определенной преградой для неограничен-
ной свободы поведения со стороны иных лиц, об-
щества и государства для неконтролируемых
действий, защитой от произвольных требований
со стороны должностных лиц, осуществляющих
предварительное расследование и правосудие.
Как уже отмечалось, если существует запрет,
то всегда есть лица, которые вправе потребо-
вать его соблюдения. Отсюда следует, что в УПК
Российской Федерации в отношении каждого
участника уголовного судопроизводства, в том
числе и частного лица, должен быть установлен
исчерпывающий перечень запрещенных видов
поведения, возможного в ходе уголовного судо-
производства, в том числе со ссылкой на другие
законы, содержащие запреты. И участник уго-
ловного процесса должен знать о существовании
запретов, изложенных не только в УПК Россий-
ской Федерации, но и в ином действующем зако-
нодательстве. В связи с этим возникает вопрос:
насколько свободно государство в установлении
запретов на определенную деятельность в отно-
шении личности в уголовном процессе и есть ли
какие-то пределы в установлении запретов?

Полагаем, что установленные в законе зап-
реты ограничивают свободу поведения участву-
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ющих в уголовном судопроизводстве лиц. И если
исходить из того, что свобода внутренне прису-
ща человеку, а не дарована государством и зако-
нодателем, то она не может быть ограничена госу-
дарством произвольно. Как и всякое ограничение
прав и свобод человека, запреты и обязанности
могут устанавливаться только в целях защиты
основ конституционного строя, нравственности,
здоровья, прав и законных интересов других лиц,
обеспечения обороны страны и безопасности го-
сударства (ст.  55 Конституции РФ), когда возни-
кает необходимость в урегулировании правоот-
ношений между личностью и должностными
лицами, осуществляющими предварительное
расследование и правосудие. При этом установ-
ление запретов не должно ставить личность
в бесправное положение.

Есть еще одно обстоятельство, которое, на
наш взгляд, должно быть учтено государством
при установлении запретов для личности в уго-
ловном процессе. Предусмотреть все варианты
поведения человека, которые должны подле-
жать запрету, очень сложно, особенно с учетом
конкретных ситуаций, конкретных уголовных
дел. Как следствие, в УПК Российской Федера-
ции должны быть закреплены механизмы,
во-первых, обеспечивающие реализацию прав
участников уголовного судопроизводства без
злоупотреблений с их стороны, во-вторых, ус-
танавливающие контроль со стороны государ-
ства и государственных органов за соблюдением
личностью условий и порядка реализации прав.

На наш взгляд, в УПК Российской Федерации
должен быть закреплен запрет для участников
уголовного судопроизводства – частных лиц –
допускать злоупотребление правами и свобода-
ми (злоупотребление правом – использование
лицом при осуществлении принадлежащего ему
права недозволенных конкретных форм в рам-
ках дозволенного ему законом общего типа по-
ведения), так как их осуществление не должно
нарушать права и свободы других лиц. Указан-
ный запрет обязан найти свое проявление и
в иных нормах УПК Российской Федерации. При-
чем просто закрепить в законе указанный запрет
мало. Действия по злоупотреблению правом дол-
жны быть предупреждаемы законодателем, а их
последствия по возможности устранимы. Госу-
дарство должно предусмотреть систему охра-
нительных и обеспечительных мероприятий,
чтобы не допустить злоупотребления правом.

Наличие в законе нормы, закрепляющей не-
допустимость злоупотреблений правами и ус-
танавливающей запрет и санкцию за его нару-
шение, определяет необходимость описания
признаков запрещаемого деяния, раскрытия его

содержания. Полагаем, при этом необходимо
учитывать, что в случаях «злоупотребления
правом», с одной стороны, отсутствует видимое
нарушение каких-либо правовых предписаний,
а с другой – проявляет свое действие принцип
правового регулирования «разрешено все, что не
запрещено законом».

Ученые, исследовавшие проблему злоупот-
ребления процессуальным правом, пошли «от
противного». Ими на основе действующего зако-
нодательства и правоприменительной практи-
ки выделены критерии категории «незлоупот-
ребление правом» [8–13], к которым отнесены
добросовестность, разумность, справедливость.
При этом одни ученые делают попытку раскрыть
сущность указанных категорий [14–19], другие
полагают, что «ни в Кодексе, ни в каком-либо
ином федеральном законе определить какие-то
подходы, параметры, понятия добросовестно-
сти, справедливости, разумности в принципе
невозможно».[20].

Представляется, что использование правово-
го инструмента без раскрытия его сущности, ос-
новных характеристик недопустимо. Вместе
с тем усмотрение должностных лиц, разрешаю-
щих вопрос о злоупотреблении правом, должно
быть ограничено.

В.И. Емельянов полагает, что лицо следует
считать добросовестным в том случае, когда оно
действует без умысла причинить вред другому
лицу, а также не допускает легкомыслия (само-
надеянности) и небрежности по отношению к воз-
можному причинению вреда [14, с. 132]. Нетруд-
но заметить, что определение добросовестности
совпадает с определением невиновности. Е. Бог-
данов под добросовестностью участников граж-
данских правоотношений предлагает понимать
«субъективную сторону их поведения, то есть
когда они не знали и не могли знать о правах тре-
тьих лиц на соответствующее имущество или
иной своей неуправомоченности» [16]. В.С. Веп-
рев считает, что добросовестность деятельнос-
ти связана с признанием того, что действия участ-
ников должны совершаться на основе принципа
учета законных интересов и потребностей дру-
гих участников судопроизводства, реализации
ими своих правовых возможностей, причем как
в отношениях на основе сотрудничества, так и
в состязательных отношениях [13, с. 171].

Таким образом, можно сделать вывод, что не-
добросовестность означает не только осознание
субъектом своих действий и вероятности при-
чинения ими вреда другому лицу, но и, самое
главное, отношение к этому знанию.

В тех случаях, когда поведение человека име-
ет минимальное описание в законе, т.е. модель
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поведения в конкретной ситуации не определе-
на либо имеет общее описание, важно использо-
вание критерия разумности для определения
того, соответствует ли оно дозволенному или
должному поведению.

Разумными следует считать действия, кото-
рые совершил бы человек, обладающий нор-
мальным, средним уровнем интеллекта, знаний
и жизненного опыта [21, с. 101; 22]. При решении
вопроса о разумности оцениваемые действия
сравниваются с эталонными добросовестными
действиями среднего человека, обладающего
определенным статусом. И если оказывается, что
они менее полезны или более вредны для ука-
занного в законе лица, чем действия в той же си-
туации разумного человека, значит, требование
разумности соблюдено не было.

Критерий разумности может применяться на-
ряду с требованием справедливости. Требование
действовать справедливо – это общее правило
поведения человека в обществе. Человек должен
действовать справедливо и соблюдать правовые
нормы, конкретизирующие справедливость.

Поэтому в целях недопущения использова-
ния лицом при осуществлении принадлежаще-
го ему права недозволенных конкретных форм
в рамках дозволенного ему законом общего типа
поведения, права и обязанности сторон опреде-
ляются исходя из общих начал и требований доб-
росовестности, разумности и справедливости.
В связи с этим представляет интерес предложе-
ние, высказанное В.С. Вепревым, о необходимо-
сти расширения круга процессуальных принци-
пов за счет положений, вытекающих из обще-
признанных принципов и норм международного
права, и закрепления их в процессуальных ин-
ститутах [13, с. 136–138].

Актуальным в настоящее время является воп-
рос о том, может ли ограничиваться право обви-
няемого (подозреваемого, подсудимого) делать
заявления в свою защиту, при этом используя
любые аргументы, в том числе и прибегая к за-
ведомой лжи. Проведенное нами интервьюиро-
вание показывает, что практически 100% опро-
шенных адвокатов и более половины следователей
ОВД и прокуратуры полагают, что обвиняемый,
защищаясь, имеет право на ложь. Кроме того,
в комментарии к Уголовному кодексу Россий-
ской Федерации сказано, что «судебная практи-
ка склонна признавать субъектами ложного до-
носа также и обвиняемых по другому делу, если
ложный донос не является способом защиты от
предъявленного обвинения. Например, подле-
жит ответственности за ложный донос обвиняе-
мый в убийстве, если он сообщает суду о приме-
нении к нему незаконных методов ведения

предварительного расследования. Напротив, не
подлежит ответственности за ложный донос, на-
пример, обвиняемый в убийстве, если он сооб-
щит о совершении этого преступления абсолют-
но непричастным к убийству лицом» [23]. Обычно
практические работники руководствуются тем,
что при заведомо ложном доносе умысел винов-
ного направлен на привлечение потерпевшего
к уголовной ответственности, а при клевете –
на унижение его чести, достоинства, на подрыв
его репутации, а не на защиту от предъявленно-
го обвинения.

В то же время заведомо ложные заявления
обвиняемого (подозреваемого, подсудимого) мо-
гут нарушать права и законные интересы дру-
гих участников уголовного судопроизводства.
Например, в случаях, когда, используя право
осуществлять защиту любыми средствами и спо-
собами, не запрещенными законом, они умыш-
ленно вызывают ложные подозрения в подлежа-
щем наказанию поведении в отношении иных
обвиняемых, а также потерпевшего, свидетеля
или любого другого лица, вовлеченного в уголов-
ное судопроизводство. В этом случае, исходя из
того, что пользование правами не должно нару-
шать права и законные интересы других, полага-
ем, что лица, обвиняемые в совершении преступ-
ления, должны привлекаться к ответственности.

Таким образом, в уголовном судопроизвод-
стве должен действовать симбиоз как общедоз-
волительных, так и разрешительных методов
правового регулирования в отношении защиты
прав и свобод личности.

Объем прав, которыми наделена личность
в уголовном судопроизводстве, свобода ее пове-
дения должны обеспечивать активность ее дея-
тельности как участника уголовного судопроиз-
водства, в то же время не позволять причинять
вред другим. Причем чем шире границы свобо-
ды поведения участников уголовного судопро-
изводства, чем больше возможностей выбора, тем
выше должна быть социальная активность лично-
сти и ее ответственность перед обществом и дру-
гим участниками уголовного судопроизводства.

Признавая права и свободы, государство га-
рантирует максимальную свободу определения
человеком своего поведения по защите этих
прав и свобод. Вместе с тем государство, прини-
мая на себя защиту прав и свобод личности,
в том числе в уголовном процессе, вправе по-
требовать от личности соответствующего пове-
дения, установив обязанности, а в необходимых
случаях и безусловное подчинение, ограничивая
личность в правах, если это допускается Консти-
туцией Российской Федерации и основанным на
ней законодательством.
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