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Определение научных фактов и выдвиже-
ние на их основе гипотезы еще не свидетель-
ствует о формировании частной теории крими-
налистических операций. «Развитая теория, –
указывает Р.С. Белкин, – не «вырастает» не-
посредственно из научных фактов, не являет-
ся следствием простого их обобщения» [1, с. 16].
Но что указывает на процесс формирования те-
ории, определяет его направление и характер?

Ответ мы находим также у Р.С. Белкина.
«Между обобщением и построением частной
криминалистической теории, – пишет он, –
есть еще одно звено – создание, выдвиже-
ние отдельного теоретического построения, от-
носящегося к одному или группе однородных
фактов и отличающегося от частной теории,
таким образом, меньшей степенью общности»
[1, с. 16].

Это означает, что теоретическое построе-
ние, основываясь на установленных научных
фактах, «вырастает» из гипотезы, предполо-
жительно объясняющей объект познания –
криминалистическую операцию.

Закономерен вывод: подтвержденная гипотеза
превращается в отдельное теоретическое пост-
роение, которое отличается от частной теории
лишь степенью обобщенности предмета.

Нами сделано предположение, что крими-
налистическая операция представляет собой
криминалистический метод познания уголов-
ного судопроизводства. Следовательно, в этом
объекте (криминалистические операции) необ-
ходимо отыскать все то, что характеризует
его соответствующим образом (как кримина-
листический метод познания).

Данный подход отвечает требованиям мето-
дологии познания, где характер метода опре-
деляется, прежде всего, объектом и предме-
том познания. В этой связи П.В. Копнин и
М.Б. Гуровский указывают, что «каждая,
сколько-нибудь развитая наука, имея свой осо-
бый предмет изучения и свои теоретические
принципы, применяет свои особые методы, вы-
текающие из того или иного понимания сущ-
ности ее объекта» [2, с. 410].

По аналогии это высказывание в полной
мере применимо и к формирующейся частной
теории криминалистических операций, науч-

ному знанию системы общей теории кримина-
листики, которое имеет собственный объект и
предмет познания.

Исследование криминалистических опера-
ций в качестве криминалистического метода
познания следует начать, обратившись к ка-
тегории их сущности. Она определена нами в
качестве системного полифункционального
способа целенаправленной информационно-по-
знавательной и конструктивной деятельности
субъекта доказывания в решении задач уго-
ловного судопроизводства.

Определяющим в понятии сущности крими-
налистических операций является то обстоя-
тельство, что она является комплексным спо-
собом практической деятельности субъекта
доказывания.

Но как это свидетельствует в пользу того
факта, что криминалистическая операция яв-
ляется криминалистическим методом познания
в уголовном судопроизводстве (далее – метод
познания)?

Субъект доказывания, прежде чем сплани-
ровать, организовать и провести криминалис-
тическую операцию, анализирует сложившу-
юся следственную ситуацию, определяет
соответствующую систему целей (задач), а уже
затем начинает планомерно и целенаправлен-
но воздействовать на выбранный им объект
системы конкретного уголовного судопроизвод-
ства для получения доказательственной или
ориентирующей уголовно значимой информа-
ции. Целенаправленная деятельность субъекта
доказывания, реализующего криминалистичес-
кую операцию, предполагает знание им опре-
деленных путей, способов осуществления кон-
кретных действий, достижения поставленной
системы цели (системной задачи).

Способ, основываясь на котором субъект
доказывания достигает результата, определен-
ного реализацией криминалистической опера-
ции, не произволен и не случаен. Он необхо-
димым образом обуславливается содержанием
поставленной системы цели (системной зада-
чи). Очевидно, что ее содержание составляет
ожидаемый от реализации криминалистичес-
кой операции результат. Но его дают не лю-
бые, а строго определенные субъектом дока-
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зывания действия, они совершаются не как
попало, а в строго определенной последова-
тельности.

Тот факт, что криминалистические опера-
ции используются в практике правоохрани-
тельной деятельности в зависимости от тех или
иных практических задач, уже определил спо-
собы деятельности субъекта доказывания. От-
работанные и отобранные практикой они обоб-
щились в определенные нормы, правила,
которые он должен соблюдать, реализуя соот-
ветствующий способ деятельности. Фактичес-
ки практика определила некоторые эмпиричес-
кие закономерности функционирования
криминалистических операций, а «совокупность
известных норм, правил, указывающих, как
нужно действовать, чтобы получить определен-
ный результат, и составляют метод» [3, с. 6].

Определение метода как способа целенап-
равленной познавательной и предметно-преоб-
разующей деятельности является весьма
распространенным в научной литературе.
В.В. Штофф указывает, что метод – это
«... способ поведения в какой-либо области»
[4, с. 4], Р.С. Белкин трактует его в качестве
«способа подхода к действительности, способа
познания, изучения, исследования явлений
природы и общественной жизни, способа дос-
тижения какой-либо цели, решения задачи»
[5, с. 330]. На наш взгляд, его определение че-
рез понятие «способ» является вполне обосно-
ванным. Но этого недостаточно, чтобы сделать
вывод о том, что криминалистические опера-
ции решают задачи уголовного судопроизводства
как криминалистический метод познания.

Понятие «способ» толкуется С.И. Ожеговым
и Н.Ю. Шведовой как «действие или система
действий, применяемые при исполнении ка-
кой-нибудь работы, при осуществлении чего-
нибудь» [6, с. 757]. Это понятие выражает не
случайный набор операций, а устойчивую си-
стему повторяющихся действий, находящих-
ся, что весьма важно, в определенной, необ-
ходимой взаимосвязи. Что это означает?
Обратимся вновь к практике уголовного судо-
производства.

Планирование, организация и проведение
криминалистических операций с необходимос-
тью подчиняются планируемым системам це-
лей (системным задачам), которые зависят от
складывающейся следственной ситуации, ха-
рактера расследования, других факторов, мо-
гут повторяться в нескольких схожих рассле-
дованиях. Например, если мы сталкиваемся с
необходимостью задержания вооруженного
преступника и имеем время для подготовки опе-

рации, то планируемая система целей (систем-
ная задача) будет отвечать тому опыту прове-
дения соответствующих криминалистических
операций, который сложился на протяжении
определенного времени. Это повторение будет
иметь место в практике, пока не изменятся
объективные и субъективные условия, его
определяющие. Можно привести значительное
число аналогичных примеров с другими кри-
миналистическими операциями, так как уго-
ловное судопроизводство в значительной мере
подчинено стереотипам мышления и поведе-
ния субъекта доказывания.

Таким образом, характеризуя способ как
элемент содержания сущности криминалисти-
ческих операций, можно свидетельствовать о
его повторяемости, а это необходимо для по-
знания криминалистических операций в каче-
стве метода познания уголовного судопроиз-
водства. В подтверждение этому приведем
высказывание американского философа Д. Бах-
лера. Он писал: «Если употребление термина
«способ» имеет какой-нибудь смысл, то оно
должно иметь значение, предполагающее ко-
эффициент повторяемости, что является не-
обходимым для метода» [7, с. 3].

Обратимся к другому моменту сущности
криминалистических операций – к системнос-
ти. Она отражает систему действий субъекта
доказывания для достижения системы цели (си-
стемной задачи) и, как нам представляется,
характеризует эту систему в качестве метода.

Некоторые авторы, давая определение ме-
тода, специально подчеркивают, что он выс-
тупает в качестве «совокупности или системы
правил, принципов, ориентирующих человека
в его деятельности» [3, с. 8]. Такое понимание
восходит еще к Р. Декарту. «Под методом, –
писал он, – я разумею точные и простые пра-
вила, строгое соблюдение которых всегда пре-
пятствует принятию ложного за истинное и,
без излишней траты умственных сил, но, по-
степенно и непрерывно увеличивая знание,
способствует тому, что ум достигает истинно-
го познания всего, что ему доступно» [8, с. 89].

Признак метода – системность – выделяют
в своих определениях П. Апостол и Г. Плато-
нов. По мнению первого, слово «метод» обо-
значает «систему принципов или оперативных
правил, которая используется при какой-либо
деятельности» [9, с. 1469], второй полагает, что
он (метод) – «система регулятивных принци-
пов познавательной и преобразующей деятель-
ности людей» [10, с. 20].

Системность способа как составляющая сущ-
ности криминалистических операций является
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важным моментом для уяснения природы кри-
миналистических операций как метода позна-
ния в деятельности субъекта доказывания. Из-
вестно, что метод «не существует в объективной
действительности сам по себе, он результат
творческой деятельности человека и представ-
ляет собой совокупность правил, требований,
сформулированных на основе знаний действи-
тельности, закономерностей ее познания и
преобразования» [3, с. 9]. Системность способа,
в этом смысле, представляет собой правила
криминалистической деятельности, сформули-
рованные на основе анализа правоохранитель-
ной практики и имеющихся специальных (кри-
миналистических, уголовно-процессуальных и
пр.) знаний о свойствах и связях объектов кри-
миналистического воздействия, о закономер-
ностях их функционирования и развития по-
знания, правил, которые содержат в себе
требования к субъекту доказывания поступать
таким, а не иным образом, совершать те, а не
иные процессуальные действия в процессе
движения к поставленной системе цели (сис-
темной задаче).

Это означает, что криминалистические опе-
рации как способ решения системных задач
уголовного судопроизводства, так же как и
метод, не существуют в объективной действи-
тельности сами по себе. Криминалистические
операции – результат творческой деятельнос-
ти субъекта доказывания. Они, как и метод,
создаются субъектом доказывания (человеком)
и представляют собой совокупность правил,
требований, сформулированных на основе зна-
ний, обеспечивающих процесс уголовного су-
допроизводства, закономерностей его позна-
ния и преобразования. В этой связи уместно
привести высказывание Т. Павлова, сделан-
ное им относительно метода. Он пишет:
«В общественной и естественной материаль-
ной действительности нет никаких методов и
имеются лишь объективные законы. Методы
имеются лишь в головах, лишь в сознании, а
отсюда – и в сознательной деятельности чело-
века» [11, с. 105].

Это с достоверностью свидетельствует о
связи криминалистических операций с опре-
делением метода как способа достижения по-
нимания непознанного объекта путем исполь-
зования соответствующих средств. Указанная
связь четко выражает мысль, что при всей
объективности содержания требований крими-
налистических операций, так же как и мето-
да, они имеют субъективную форму бытия в
системе уголовного судопроизводства, т.е. яв-
ляются плодом профессиональной деятельнос-

ти субъекта доказывания в решении возника-
ющих процессуальных задач.

Обратимся к другому важному моменту сущ-
ности криминалистических операций – к по-
лифункциональности, которая характеризует
способ наряду с системностью. Полифункцио-
нальность в криминалистических операциях
понимается как многоцелевое внешнее прояв-
ление свойств криминалистических операций
в системе отношений уголовного судопроизвод-
ства. Основное предназначение использования
этих свойств – получение необходимой дока-
зательственной и ориентирующей уголовно
значимой информации. Именно эта информа-
ция является основным объектом воздействия
криминалистических операций, так как ее по-
падание на основе применения этого способа
в систему уголовного судопроизводства обес-
печивает решение задач этой системы.

При воздействии на указанные объекты
свойствами криминалистических операций ис-
следуют и воспроизводят свойства (изоблича-
ющие, подтверждающие, удостоверяющие и
т.д.) доказательственной и ориентирующей уго-
ловно значимой информации в их взаимосвя-
зи и взаимозависимости, т.е. в виде целостной
системы, а это важнейшая характеристика
метода познания. «Весь метод, – писал Р. Де-
карт, – состоит в порядке и размещении того,
на что должно быть направлено острие ума в
целях открытия какой-либо истины» [8, с. 95].

Из всех моментов, составляющих сущность
криминалистических операций, неисследован-
ным с позиции отношения к методу познания
остался момент «целенаправленной информа-
ционно-познавательной и конструктивной дея-
тельности субъекта доказывания». Однако вряд
ли здесь требуется приведение убедительных
аргументов, так как в научной литературе мы
не встретили возражений утверждению, что
«в содержание понятия «метод» включается
конкретная цель познавательной деятельнос-
ти» [3, с. 10]. Идея связи метода с целесообраз-
ностью (целенаправленностью) является доста-
точно примечательной. Как система принципов,
имеющих установочный, целеориентирующий
характер, он есть набор правил, предписыва-
ющих, каким образом надлежит исследовать
предмет, изучать и организовывать материал.
В силу этого метод и выступает атрибутом це-
лесообразной деятельности в противоположность
спорадическому исканию путем проб и ошибок.

Таким образом, соответствующий порядок
в осуществлении познавательных действий,
строгая последовательность в развитии мысли
и системность в изучении объекта, целостное
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его воспроизведение и цель познавательной
деятельности являются важнейшими характе-
ристиками метода познания, а определенный
порядок в осуществлении процессуальных дей-
ствий, строгая последовательность криминали-
стического мышления, системность в изуче-
нии доказательственной и ориентирующей
уголовно значимой информации, целостное ее
воспроизведение в системе уголовного судо-
производства на основе целенаправленной ин-
формационно-познавательной и конструктив-

ной деятельности субъекта доказывания в ре-
шении задач этой системы являются важней-
шими характеристиками криминалистических
операций.

Исследование криминалистических опера-
ций со стороны их сущности свидетельствует
о связи характеристик криминалистических
операций с характеристиками метода познания
как общенаучной категории, что позволяет
сделать вывод об их взаимосвязи как общего и
особенного.
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